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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Si§kovej vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia, tykajiceho sa G. L.
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. marca 2018 v Bratislave, odvolanie podané G. L. proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3Ntc/9/2017, z 23. januara 2018, a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstideného G. L. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/9/2017, z 23. januara 2018 rozhodol o ¢iastocnom
uznani a vykone rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci Vieden, Rakuska republika, sp. zn. 122 Hv
88/16d, z 21. novembra 2016 v spojeni s uznesenim Krajinského stidu pre trestné veci Vieden, Raktska
republika, sp. zn. 122 Hv 88/16d, z 9. oktoébra 2017, ktorym bol G. L. uznany za vinného zo spachania
v bode A/: zo zlo¢inu t'azkej kradeze za ti€elom, zarobku vlamanim podla § 127, § 128 odsek 1 ¢islo 5,
§ 129 odsek 1 c¢islo 1, § 130 odsek 2. Pripad § 15 Trestného zakonnika Raktiskej republiky a v bode C/:
z preC¢inu odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 241le odsek 3 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky a odstdeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, 5 mesiacov a 2
tyzdne. Na vykon trestu bol odsudeny G. L. zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, Ze: ,,Krajsky sud v Bratislave, ako sud prislusny
podla § 12 ods. 1 zakona sa oboznamil s obsahom predloZzeného spisového materialu a zistil, Zze G. L. je
Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky (N. XX, R.) a
bol pravoplatne odstdeny pre trestny €in, za ktory mozno v $tate pévodu ulozit’ trest odnatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky (osved¢enie ¢ast’ pod pism. h/) a ktory je v osved¢eni
oznaceny justiénym organom §tatu povodu priradenim k jednej z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v
§ 4 ods. 3 zakona €. 549/2011 Z. z. [trestny ¢in organizovanej alebo ozbrojenej lipeze - § 4 ods. 3 pism.
r) zakona], a preto v pripade skutkov v bode A./ neskiimal, ¢i ide o trestny ¢in aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.). Krajsky sud d’alej pristupil k
posudeniu obojstrannej trestnosti (§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona) skutkov uvedenych v bode B./ (prec¢inov



utajenia dokladov) a v bode C./ (pre¢inu odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov), pre
ktoré bol odsuideny G. L. uznany vinnym rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn.
122 Hv 88/16d z 21.11.2016, nakolko v Casti uvedenych skutkov musel skiamat, ¢i ide o obojstrannu
trestnost’, teda aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky. V ramci tejto prieskumnej povinnosti
zistil, ze skutok (bod C./), pre ktory bol odstdeny G. L. uznany vinnym uvedenym rozsudkom Rakuske;j
republiky, je trestny i podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to pre¢in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Trestného zakona Slovenskej republiky. Naproti tomu krajsky std zistil, ze skutok uvedeny v
bode B./ rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 122 Hv 88/16d z 21.11.2016,
pravne kvalifikovany ako pre¢iny utajenia dokladov podla § 229 odsek 1 Trestného zdkonnika Raktske;j
republiky nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o by bolo dévodom
odmietnutia uznania a vykonu predmetného rozhodnutia v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) zikona.
Krajinsky std pre trestné veci Vieden, uznesenim z 09.10.2017. sp. zn. 122 Hv 88/16d skonstatoval, Ze
sthlasi s Ciasto¢nym uznanim a vykonanim rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn.
122 Hv 88/16d z 21.11.2016 s tym, Ze bola upravena vymera trestu odiatia slobody odsudeného G. L.
na 2 roky, 5 mesiacov a 2 tyzdne za skutky uvedené v bode A./ a v bode C./ rozsudku. Zaroven
tunaj§iemu sudu doruéili aj predmetné rozhodnutie (uznesenie Krajinského sudu pre trestné veci Vieden
sp. zn. 122 Hv 88/16d z 09.10.2017, prévoplatnym dnom 26.10.2017), ktorym bolo rozhodnuté o
akceptovani ¢iasto¢ného uznania, resp. zmene vymery trestu odnatia slobody, a to z pévodnych 2 rokov
a 6 mesiacov na 2 roky, 5 mesiacov a 2 tyzdne trestu odnatia slobody. Krajsky std povazuje za
nevyhnutné podotknit’, ze v predmetnom konani, s poukazom na ¢l. 6 bod. 2 pism. a) Ramcového
rozhodnutia, sa suhlas odstidenej osoby na odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykonavajuceho
Clenského Statu - Slovenskej republiky nevyzaduje, kedZze odsudeny G. L. je Statnym obCanom
Slovenskej republiky a ma na naSom uzemi trvaly pobyt. Krajsky sud v Bratislave zarovein nezistil
doévody odmietnutia uznania a vykonu predmetnych rozhodnuti, ktoré dévody st uvedené v § 16 zakona
aj s poukazom na dohodu justiéného organu S$tatu poévodu (Ministerstvo spravodlivosti Rakuskej
republiky] s vykonavajicim justiénym orgénom (Krajsky std v Bratislave) o ¢iastoénom uznani a
vykone rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 122 Hv 88/16d z 21.11.2016. Tymto
rozhodnutim o uznani cudzich rozhodnuti krajsky std akceptoval vyrok o vine tym, Ze subsumoval
konanie odsudeného podla prislusnych ustanoveni slovenského trestného zakona a fakticky uznal vyrok
o treste tym, Ze ho ponechal bez premeny, nakolko nezistil dovody uvedené v § 17 ods. 2, ods. 3
zakona tak, ako je uz uvedené vys§ie. Sud pri zaradeni odsudeného do ustavu na vykon trestu vychadzal
z § 17 ods. 4 zakona, ktoré prikazuje stidu neulozit’ prisnej§iu trestnii sankciu z hladiska druhu a dizky,
ako bola uloZena v rozhodnuti Sudy Slovenskej republiky nemdzu uplatiiovat v ramci svojho
rozhodnutia kritéria pre ukladanie trestu dané pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ale musia
doésledne akceptovat’ kritéria pre ukladanie trestov, ktoré pouzili cudzie sudy vo svojich rozhodnutiach.
Ak z rozhodnuti cudzich sudov, v konkrétnom pripade stidov Rakuskej republiky nevyplyva, Ze ako
kritérium pre uloZenie trestu odnatia slobody odstidenému G. L. vzali do uvahy recidivu, teda
predchadzajiice odsudenie (resp. odsudenia), nemoéze to mat’ svoj odraz ani v Casti vyroku rozhodnutia
sudu Slovenskej republiky o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia slobody, pretoze by sa tym
menili kritéria, ktoré pouzili cudzie (rakaske) sudy pri svojom rozhodovani o treste G. L. v jeho
neprospech, ¢o odporuje § 17 ods. 4 zadkona. Prevzatie vyroku o treste rozhodnutia cudzicho §tatu
sudmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu s prislusnym stupiiom straZenia, podla kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych v
§ 17 zékona, musi zabezpeCovat’, aby uloZena trestna sankcia nielen nezhorsila postavenie odstdeného,
ale aby aj v Co najvacSej miere zodpovedala pévodne ulozenej trestnej sankcii. Pdvodne cudzim
rozhodnutim uloZeny trest odiiatia slobody doplneny na jeho vykon v podmienkach Slovenskej republiky
aplikovanim prislu§ného ustanovenia § 48 Tr. zdk. musi v pouziti tohto ustanovenia odrazat’ iba jeho
znenie o zaradeni do prislusného stupna straZenia s abstrahovanim od uplatnenia podmienok a kritérii,
spojenych v tomto ustanoveni s prislu§nym stupniom strazenia. V zmysle konstatovaného a s poukazom
na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. krajsky std rozhodol o zaradeni odstideného G. L. na vykon trestu
odnatia slobody ulozeného uznavanym rozhodnutim raktskeho sudu do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia“.



Proti tomuto rozsudku podal riadne a v¢as odvolanic odsudeny G. L.. V odvolani uviedol: ,,KS BA
neskumal v pripade skutkov v bode A/, ¢iide o trestny €in aj podl'a pravneho poriadku SR. Nebol som
odsudeny z organizovanej, alebo ozbrojenej lapeze, bol som odstdeny z kradeze vlamanim, ako to aj
vyplyva z rozsudku KS Wien, ako aj z rozsudku KS BA. Z toho je teda zrejmé, Ze v oznaceni o uznani sa
vyskytla pisarska chyba/preklep a skutky pod bodom A/ boli organom §tatu pévodu oznacené chybne.
Mam za to, Ze povinnostou KS BA je preskumat’ samotné ozna¢enie o uznani, ¢i je vyplnené spravne a v
sulade s medzindrodnymi zmluvami. Trestny €in kraddeze vldmanim nie je naozaj mozné zamenit' s
trestnym c¢inom organizovanej, alebo ozbrojenej lipeze. Trestny ¢in kradeze vldmanim nepatri do
kategorie trestnych ¢inov podla § 4 ods. 3. KS BA pristupil k posudeniu obojstrannej trestnosti (§ 4 ods.
1 pism. a) zakona) a v ramci tejto prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutok (bod C), za ktory som bol
uznany vinnym rozsudkom KS Wien, je trestnym i podla pravneho poriadku SR, a to precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo inej
platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného zakona SR. Za takyto trestny ¢in som ale odsudeny nebol.
KS BA teda zle posudil a vyhodnotil vzdjomnu trestnost’. Dna 29.6.2017 som bol trvalo zaradeny do C.
podla § 68a StVG, kde vykonavam dlhoboku liecbu tstavnou formou. Bez tejto lieCby by vykon trestu
nesplital svoj ugel, pretoze vzhladom na moju chorobu (drogovii zavislost) by som sa po skon&eni
vykonu trestu nebol schopny zaradit’ do spolo¢nosti. V mojej lie€be som dosiahol znacny pokrok a
podla liecebného timu mam priaznivii prognézu na celkové uzdravenie sa. Na zdklade tejto priaznivej
prognoézy som bol dna 18.1.2018 preradeny z uzatvorenej liecby do polootvorenej liecby zameranej na
stabilizaciu dosiahnutého pokroku a zamedzenie recidivy. Preradenie na d’alsi vykon trestu na uzemie SR
nielenze znevyhodiiuje moje postavenie, ale aj nasilne ukon¢i priaznivy priebeh lieCby, ktora je zakladnym
predpokladom moéjho opétovného zaradenia sa do spolo¢nosti. Je zrejmé, ze moje preradenia na d’alsi
vykon trestu na uzemie SR nijako neul'ah¢i moju resocializaciu, ale vzhladom na nemoznost’ pokracovat’
v dalej lieCbe ju eSte aj znaéne skomplikuje.*

K odvolaniu odstideného sa vyjadril prokurator nasledovne: ,,V pripade skutku uvedeného v bode A)
rozhodnutia rakuskeho sudu ide o odsudenie pre zlo¢in tazkej kradeze za ucelom zarobku vldmanim
podla §§ 127, 128 ods. 1 €. 5, 129 ods. 1 ¢. 1, 130 ods. 2, 15 rakuskeho Trestného zakonnika, priCom
nakol’ko odstdenie pre tento skutok spiiia podmienky uvedené v § 4 ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z.,
krajsky sud v sulade so zakonom nesktimal obojstranni1 trestnost’. V suvislosti s namietkou odstideného
tykajucou sa pravneho posudenia skutku si dovolujem poukazat' na skutoénost, Ze skutok v bode A)
raktskeho rozsudku bol pravne postdeny v trestnom konani vedenom na tizemi Rakuskej republiky
podla rakiskeho Trestného zakonnika, preto je irelevantné tvrdenie odstideného o tom, Ze bol odsudeny
Llen“ z kradeze vlamanim a v rakiskom rozsudku sa vyskytla pisarska chyba. Dalej si tiez dovolujem
poukézat’ na znenie ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorého na priradenie
trestného ¢inu k niektorej z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 sa nevyzaduje, aby sa
pomenovanie alebo znaky trestného ¢inu podla pravneho poriadku Statu povodu a Slovenskej republiky
zhodovali. V suvislosti s namietkou odsudeného vo vztahu k pomenovaniu skutku uvedeného v bode C)
rakuskeho rozsudku k veci uvadzam, ze krajsky sid v ramci prieskumnej povinnosti spravne zistil, ze
tento skutok - v Rakuskej republike pravne posudeny ako preCin odcudzenia bezhotovostnych
platobnych prostriedkov podla § 241le ods. 3 rakuskeho Trestného zakonnika - podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty prec¢inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Trestného zakona. Stotoziiujem sa aj so zaradenim odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pri¢om pokial’ ide
o drogovu zavislost’, ktorou by mal odsudeny podla vlastného vyjadrenia trpiet, som toho nazoru, Ze aj
na uzemi Slovenskej republiky mu moéze byt poskytnutd adekvatna pomoc a liecba. Dodévam, Ze
skuto¢nosti uvadzané odstidenym tykajiice sa konania o europskom zatykacom rozkaze, povazujem na
ucely tohto konania za nepodstatné. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhujem odvolaciemu sudu,
aby odvolanie G. L. podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal zékonnost' a odévodnenost’ napadnutého
rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného G.
L. nie je dovodné.



Je vSak potrebné suhlasit’ s argumentom odsudeného, ze Krajsky sud v Bratislave mal posudzovat
obojstrannu trestnost’ ¢inu uvedeného v bode A/ rozsudku, podobne ako to ucinil pri ¢inoch pod bodmi
B/ a C/ rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci vo Viedni.

Podl'a § 4 ods. 2 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za
ktory mozno v §tate povodu uloZit’ trest odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky a ktory je v osvedCeni o vydani rozhodnutia (d’alej len ,,osved¢enie*) oznaCeny justicnym orgédnom
Statu povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategoériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3,
sud neskuma, ¢iide o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V zmysle § 4 ods. 3 pism. r) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sa kategodriou trestnych ¢inov podla odseku 2
rozumie organizovana alebo ozbrojena lipez.

V ziadnom pripade a to ani s ohl'adom na znenie § 4 ods. 4 zédkona ¢. 549/2011 Z. z., na ktoré poukazal
vo vyjadreni k odvolaniu prokurator, nie je mozné do kategoérie ,,organizovana alebo ozbrojena lipez*
zaradit' trestny €in kradeZe, pretoZe to je uz za hranicou tolerujicou iné pomenovanie trestného ¢inu
alebo iné znaky toho istého - v zmysle § 4 ods. 3 pism. r) zdkona €. 549/2011 Z. z. trestného ¢inu
lapeze.

Vyklad ustanovenia § 4 ods. 4 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. ponuknuty prokuratorom by nepripustne a v
rozpore s ramcovym rozhodnutim Rady €. 2008/909/SVV, z 27. novembra 2008 rozsiril kategériu
trestnych ¢inov aj o trestny ¢in kradeze, ktory Rada Eurdpy do tejto kategorie nezaradila.

Sud rozhodujici o uznani cudzicho rozhodnutia je vzdy povinny preskimat’ aj spravnost” oznacenia
kategoérie trestného ¢inu v osved¢eni a ak zisti nekorektné oznacenie, je povinny posudzovat’ obojstrannii
trestnost’ ¢inu, na ktory sa vztahuje uznanie cudzozemského rozhodnutia.

V predmetnej veci rakuska strana v osvedCeni nespravne oznacila, v rozpore s vyssie uvedenym
rdmcovym rozhodnutim Rady Europy (jeho anglickym znenim, ktoré bolo i rakuskou stranou
negociované), ¢in pod bodom A/ svojho rozsudku ako trestny ¢in kradeze do taxativne vymenovanych
katalogizovanych trestnych ¢inov, pri ktorych sa neskiima obojstranna trestnost’ ¢inu. Preto bol krajsky
sud povinny posudit’, ¢i ¢in v bode A/ je trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo
nie. Hoci tak krajsky sud neucinil, ni¢ to nemeni na spravnosti kone¢ného rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, pretoze najvyssi std uzatvara, ze ¢in pod bodom A/ rozsudku Krajinského sudu pre trestné
veci vo Viedni je trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, priCom ide o pokra¢ovaci
trestny ¢in kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona (Skoda presahujiica
5.000 € a teda Skoda véc$ia), ¢im je naplnend podmienka obojstrannej trestnosti inu.

Vsetky uvahy a zavery Krajského sudu v Bratislave tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutie
uznania cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zakonom predpokladanych podmienok na
pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. prezentované v oddvodneni
napadnutého rozsudku povazuje najvys$si sud za relevantné, opodstatnené, dostato¢né, vyCerpavajuce a
preto nepovazuje za nevyhnutné tieto opakovane rozoberat’ a odkazuje na ne. To isté sa tyka zaradenia
odsudeného G. L. na vykon trestu do prislusného tstavu na vykon trestu.

Najvyssi sud v d’alSom neakceptoval odvolacie argumenty odsudeného G. L., pretoze aj v podmienkach
vykonu trestu odnatia slobody v Slovenskej republike sa m6ze menovany dobrovolne podrobit’ liecbe
drogovej zavislosti, ak takyto zaujem z jeho strany je skuto¢ny a Giprimny.

So zretel'om na vys$ie uvedené preto rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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