Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/29/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8216205873

Datum vydania rozhodnutia:  22.08.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8216205873.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore Zalobcu: EPEXIM s.r.0.,
so sidlom Bratislavska 47, Samorin, ICO: 31 432 972, zastipeny Advokatska kancelaria Mojzi§ a
partneri, s.r.0., so sidlom Sasinkova 10, Bratislava, ICO: 35 892 994, proti zalovanému: Valerij
Kuchanuk - VAKO, s miestom podnikania Nam. arm. gen. L. Svobodu 13, Bardejov, 1CO: 30 632 374,
zastupeny JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, so sidlom DIhy rad 16, Bardejov, o zaplatenie 2
204,44 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/96/2016, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. oktdbra 2022, €. k. 5Cob/36/2022-
406, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.
II. Zalobca m a vo¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. aprila 2022, ¢. k.
1Cb/96/2016-362 rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 2 204,44 eura spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 204,44 eura od 24. jula 2016 do zaplatenia v
lehote troch dni od préavoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie
rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia istiny
2 204,44 eura s prisluiSenstvom tvorenym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2
204,44 eura od 24. jula 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uvedeny narok zalobca uplatnil
titulom zmluvy o dielo z 6. jula 2016 pod ¢islom 610203000 (d’alej len ,,zmluva o dielo*), ktort uzatvoril
so zalovanym. Zalovany sa zmluvou o dielo zaviazal vykonavat dielo, na zaklade poziadaviek Zalobcu.
Miestom plnenia bolo O., stavba K., H.. Dna 23. jula 2016 zalovany bez udania dovodu odisiel zo
stavby, ¢im porusil zmluvu o dielo. Zalovany nedorazil na stavbu ani o dva dni neskor. Zalobca uhradil



za Zalovaného a d’alSich dvoch subdodavatel'ov aj ubytovanie v celkovej sume 800 eur, z ¢oho Zalobcovi
bola uhradena suma 186,69 eura, teda na jednu osobu zostava 204,44 eura. Podla ¢l. IV bod 4.1 zmluvy
o dielo mali zmluvné strany dohodnuti zmluvnu pokutu vo vyske 2 000 eur pre pripad, Ze zhotovitel
prestane realizovat’ vykon pred jeho ukonc¢enim alebo nepokracuje v realizacii jeho vykonu.

3. Sud prvej inStancie, na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze uzatvorenic zmluvy o diclo
nebolo medzi sporovymi stranami sporné. Podla ¢lanku II. bod 2.0 zmluvy o dielo bolo miestom
vykonu préace O., stavba K. a predbezny termin zahajenia prac bol dohodnuty na 11. jila 2016 a termin
dokon¢enia na 30. oktobra 2016. Zalovany v konani tvrdil, e nemecky majster na stavbe mu spolu s
d’alsimi subdodavatel'mi povolil opustit’ dia 23. jula 2016 stavbu do konca tyzdna s tym, Ze momentalne
pre nich nemal pracu. Zalovany preto odiSiel do Bardejova a nasledne 27. jila 2016 Zalobca odstapil od
zmluvy o dielo z dovodu, Ze zalovany opustil neopradvnene stavbu. Std prvej inStancie preto vyhodnotil
ako nesporné aj to, ze zalovany sa v spornom obdobi nenachadzal na stavbe. Spornym zostala platnost’
zmluvy o dielo (namietand Zzalovanym pre neurcitost’ predmetu diela), narok zalobcu na zmluvnu pokutu
a zadanie prace Zalobcom zalovanému. Std prvej inStancie dospel k zaveru o uréitosti predmetu zmluvy
o dielo, preto zalovanym namietany dovod neplatnosti zmluvy o dielo nezistil. K vzniku naroku Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania a z obsahu
zmluvy o dielo vyplyva, Ze pokyny bol Zalovanému opravneny déavat’ iba konatel’ Zalobcu, pripadne nim
poverena osoba. Zalovany v konani nepreukazal, Ze pokyn na opustenie stavby mu dal Zalobca alebo nim
poverena osoba a nepreukazal ani to, Ze pokyn na opusteniec stavby dostal od nemeckého majstra.
Zalovany tak porusil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajiuce z ¢l IV. bod 4.1. zmluvy o dielo v &asti
alebo zhotovitel’ prestane realizovat’ vykon pred jeho ukonc¢enim alebo nepokraCuje v realizacii vykonu,
¢im zalobcovi podla ¢l V. bod 5.1. zmluvy o dielo vznikol narok na zmluvni pokutu vo vyske 2 000
eur.

4. K zvyS$nej ¢iastke 204,44 eura sud prvej in§tancie uviedol, Ze zalobca v konani preukazal thradu sumy
800 eur za ubytovanie, ktoré uhradil za Zalovaného a d’alSich dvoch subdodavatel'ov, pricom Zalovany a
subdodévatelia mu uhradili len 186,69 eura. Zalovany v konani nepopieral, 7e Zalobca za neho uhradil
ubytovanie v H. a nepopieral ani vySku, ktori si vo¢i nemu Zalobca uhradil. Aj tento narok v Casti
204,44 eura bol podla sudu prvej in§tancie dovodny. Sud prvej inStancie vyhovel aj navrhu zalobcu v
Casti prisluSenstva, ktoré Zalovanym v konani ani namietané nebolo.

5. Na zdklade odvolania zalovaného Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13.
oktobra 2022, ¢. k. 5Cob/36/2022-406 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a sporovym stranam
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.

6. Odvolaci stid k nédmietke Zalovaného o neurcitosti predmetu zmluvy o dielo uviedol, Ze zaver o
urcitosti predmetu zmluvy o dielo nemozno vyvodzovat len z bodov 1.1 a 1.2 zmluvy o dielo, ale
potrebné je vziat' do uvahy cely obsah zmluvy o dielo, z ktorého vyplyva, Ze ¢innosti uvedené v bodoch
1.1 a 1.2 zmluvy o dielo mal zalovany vykonavat’ na stavbe Specifikovanej v bode 2.0 zmluvy o dielo.
Vo vztahu k namietke zalovaného, Ze Priloha ¢. 1 k zmluve o dielo, ktora mala ¢islo 61203000-2016
nemala byt prilohou zmluvy o dielo, pretoze zmluva o dielo méa oznacenie 610203000, odvolaci sud
uviedol, ze zjavna prepojenost’ zmluvy o dielo a prilohy vyplyva z celkovej ¢iselnej zhody, ku ktorej je
doplneny iba numericky vyjadreny kalendarny rok uzatvorenia zmluvy o dielo. Zalovany v konani ani
netvrdil a nepreukazoval existenciu inych zmliv o dielo.

7. Zalovany v odvolacom konani argumentoval aj tym, Ze pracovnii ¢innost vykonaval mimo ramca
zmluvy o dielo a na zaklade pokynov odli§nych od Zalobcu. Uvedené podla Zalovaného znamenalo, Ze
zalobca a ani nim poverena osoba mu ziaden pokyn, na zéklade zmluvy o dielo preukazatelne nedali
Odvolaci sud povazoval tento argument zalovaného za irelevantny, ked’ze rozhodujucim pre posudenie
predmetu sporu bolo, Ze Zalovany opustil miesto vykonu diela a miesto ubytovania zabezpeCené
zalobcom a bez jeho suhlasu, resp. suhlasu osoby na to opravnenej odiSiel domov. V désledku toho, Ze
zalovany porusil zmluvni povinnost’ tak, Ze prestal realizovat’ akykol'vek vykon pred jeho ukoncenim,
resp. vobec nepokraCoval v realizacii vykonu, podla odvolacicho sudu z odévodnenia rozsudku stdu



prvej inStancie ani neméze vyplyvat, aky konkrétny pokyn, aki konkrétnu tulohu, prestal Zalovany
realizovat’, resp. v akej konkrétnej tilohe pri realizacii diela nepokracoval. Odvolaci sid vyhodnotil ako
nespravny aj nazor zalovaného, ze opustenie stavby ako také nie je sankcionované zmluvnou pokutou,
ked’ze zmluvna pokuta je viazana na (ne)realizdciu vykonu, jeho nedokoncenie, resp. nepokra¢ovanie v
nom a opustenie stavby je len inym slovnym vyjadrenim poruSenia povinnosti realizovat’ vykon,
dokonéit’ ho, resp. pokracovat’ v niom, ktoré je sankcionované zmluvnou pokutou. Odvolaci sud z
uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil

8. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu sidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho sudu zrusil (zrejme aj s rozsudkom sudu prvej inStancie - pozn. dovolacicho
sudu) a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’aliie konanie. Zalovany pripustnost’ a dévodnost’ svojho
dovolania vyvodzuje z naplnenia dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Rozsudok odvolacieho
sudu podla zalovaného nedava jasntl a zrozumitelni odpoved’ na vsSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom studneho konania. Odvolaci sud povazoval za rozhodujuce, ze zalovany
opustil miesto vykonu dicla a bez jeho suhlasu, resp. suhlasu osoby na to opravnenej, odiSiel domov.
Zalovany tak mal porusit zmluvnil povinnost’ spoéivajiicu v tom, Ze prestal realizovat’ akykolvek vykon
pred jeho ukoncenim, resp. vobec nepokraCoval v realizacii vykonu. Opustenie stavby malo byt len
inym slovnym vyjadrenim porusenia povinnosti realizovat’ vykon, dokoncit’ ho, resp. pokracovat’ v fiom,
ktoré je sankcionované zmluvnou pokutou. Uvedend konStatacia nie je podla Zalovaného v sulade so
zistenym skutkovym stavom, nema oporu vo vykonanom dokazovani, ¢im je zaloZena aj vada v
pravnom posudeni veci a zaroven je odévodnenie v rozpore s pravom Zzalobcu na riadne vysvetlenie a
oddvodnenie tohto konStatovania odvolacim stidom. V konani podl'a dovolatel'a nastal extrémny nesulad
medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi z nich vyvodenymi. Rozsudok odvolacieho sudu je
nepreskimatelny. Podla zalovaného rozhodujucim nebolo to, ¢i zalovany opustil miesto vykonu diela,
ale to, Ci toto opustenie v okolnostiach predmetného pripadu znamena porusenie zmluvnej povinnosti
podla ¢l. IV. bod 4.1. zmluvy o dielo. Tato okolnost’ vS§ak odvolaci suidom postidena a zdovodnend
vobec nebola. V priebehu konania Zalobca nepreukazal a netvrdil, Ze by Zzalovanému adresoval zadanie
konkrétnej ulohy alebo pokynu, ktory by mal sphit. V konani pred sudom prvej inStancie bolo
preukazané, Ze Zalovany sa dostavil na miesto vykonu diela, teda Ze bol pripraveny pristupit’ k realizacii
vykonu podla zmluvy o diclo. Na strane zalobcu absentoval pokyn na realizaciu vykonu diela, preto
zalovany ani nemohol porusit’ zmluvni povinnost’ s dosledkami sankcie v podobe zmluvnej pokuty.
Zalobca nema pravo sankcionovat zalovaného za opustenie miesta vykonu diela, ale len za to, Ze
zalovany nepristipi k realizacii vykonu, prestane vykon realizovat pred jeho ukoncenim alebo
nepokracuje v realizacii vykonu.

9. K dovolaniu zalovaného dorucil stidu vyjadrenie Zalobca. Podla Zalobcu je dovolanie nepripustné pre
majetkovy cenzus vyjadreny v § 422 ods. 1 pism. a/ CSP a dovolanie zalovaného navrhuje podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietnut’ a Zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

10. Najvys$8i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipend advokatom v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

11. Dovolatel’ pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania vidi v nespravnom procesnom postupe studu,
ktorym mu bolo znemoZznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP).

12.A] naprick tomu, Ze dovolatel primarne odoévodiuje nim uplatneny dovolaci ddévod
nepreskiimatelnostou rozsudku odvolacicho sudu a nedostatoénym vysporiadanim sa s podstatnymi
otazkami, ktoré v konani vznikli na Gvod svojho dovolania (str. 1) zalovany uvadza, Ze rozsudok
odvolacieho stidu je poznateny aj vadou spoéivajiicou v pravnom posideni veci. Zalovany, ale d’alej
tento dovolaci dovod neSpecifikuje. Dovolatel sa v dovolani zameriava na tvrdené nedostatky v



odovodneni rozsudku odvolacicho sidu a na nesthlas so zistenym skutkovym stavom. Takéto
vymedzenie dovolaciecho dovodu nie je v stlade s § 432 ods. 2 CSP, preto by dovolanie Zalovaného v
tejto Casti bolo potrebné podla § 447 pism. f/ CSP odmietnut’. Najvy$si stid zaroveii dopiha, Ze v stilade
s majetkovym cenzom vymedzenym v § 422 ods. 1 pism. a/ CSP by dovolanie pre nespravne pravne
posudenie v tejto veci o zaplatenie penaznej sumy vo vySke 2 204,44 eura (Co neprevySuje
desatnasobok minimalnej mzdy stanovenej ku ditu podania Zaloby, t. j. 4 050 eur) ani nebolo pripustné
(aj pokial’ by dovolatel’ nespravne pravne posudenie vymedzil v sulade s § 432 ods. 2 CSP, dovolanie by
bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP].

13. K dovolaciemu dévodu tykajicemu sa nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho stdu najvyssi sud
uvadza, ze po oboznameni sa s obsahom odbévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, ako aj s obsahom
oddvodnenia rozsudku stdu prvej indtancie (ktoré tvoria jeden celok, porovnaj II. US 78/05, III. US
264/08, TV. US 372/08), nezistil dovolatefom namietanti vadu. Odvolaci sud spoloéne so sidom prvej
inStancie vo svojich rozhodnutiach poskytli Zalovanému zrozumitel'né a dostato¢né odpovede na vSetky
podstatné otazky, ktoré v konani vznikli.

14. Z dovolania Zalovaného podla najvysSSicho stdu vyplyva, ze sa vSeobecne nestotoZiluje so
skutkovymi a pravnymi z&dvermi rozsudku odvolacieho stidu. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid (§ 442 CSP), preto neméze prehodnocovat vykonané
dokazovanie a z neho vyplyvajiice skutkové zistenia.

15. V konani nebolo sporné, Zze zalovany opustil 23. jala 2016 dohodnuté miesto vykonu diela, na
ktorom mal podla zmluvy o dielo vykonavat’ dohodnuté ¢innosti od 11. jila 2016 do 30. oktdbra 2016.
V konani rovnako nebolo sporné, ze Zalovany sa na tomto dohodnutom mieste vykonu diela az do 23.
jala 2016 nachadzal a ¢innost podla uzatvorenej zmluvy o dielo aj uskuto¢noval, za ¢o mu bola
zalobcom v zmysle zmluvy o dielo uhradena faktura za obdobie od 11. jula 2016 do 16. jala 2016 vo
vyske 749,77 eura. Zalovany nasledne z dohodnutého miesta vykonu diela odiSiel a uz sa naf nevratil,
pricom v konani nepreukazal, ze by mu takyto postup bol odsuhlaseny Zalobcom alebo nim poverenou
osobou. Najvyssi sud poukazuje aj na pojednavanie uskutoénené 6. maja 2021, kde sud prvej inStancie
vykonal vysluch zalovaného, pri¢om zalovany uviedol, Ze mu bolo majstrom povedané, Ze ma volno do
konca tyzdia. Koniec tyzdia pritom pripadol na nedelu 24. jula 2016. Zalovany sa, ale na miesto
vykonu diela, ani po tomto didtume nevratil a na dohodnutom mieste vykonu diela sa nenachadzal ani
nasledujuce dni.

16. Odvolaci sud k odvolacej namietke zalovaného (ktora sa obsahovo zhoduje aj s dovolacou namietkou
zalovaného), ze opustenie stavby nie je sankcionované zmluvnou pokutou, uviedol, Ze zmluvna pokuta je
viazana na (ne)realizdciu vykonu, jeho nedokoncenie, resp. nepokracovanie v iom a opustenie stavby je
len inym slovnym vyjadrenim poruSenia povinnosti realizovat vykon diela, dokonéit ho, resp.
pokracovat’ v fiom.

17. Dovolaci sud sa uvedenym oddvodnenim rozsudku odvolacieho stdu stotoznuje, nevzhliadol v fiom
arbitrarnost’, pripadne nedostato¢né prihliadnutie na skutkové zistenia. Dovolatel' v konani tvrdi, ze k
poruseniu zmluvnej povinnosti podla ¢l. IV. bod 4.1. zmluvy o dielo by zo strany zalovaného mohlo
prist’ jedine v pripade, ak by sa zalovany nenachadzal na mieste vykonu diela a zaroveii by mu Zalobcom
alebo Zalobcom poverenou osobou boli zaddvané pokyny k realizacii diela. Od zalobcu, ale nemozZno
rozumne pozadovat, aby osobe, s ktorou je dohodnuté miesto vykonu diela a ktora sa na tomto mieste
nenachadza, zadaval pokyny k realizicii diela. Zo spravania Zalovaného, ktory opustil dohodnuté miesto
vykonu diela a uz sa naf nevrétil, je mozné jednozna¢ne vyvodit' zaver o tom, Zze nemal zaujem dalej
realizovat’ vykon diela. Poziadavka Zalovaného, aby sa zalobca naprieck tomu, Ze Zalovany sa uz
nenachadza na dohodnutom mieste vykonu diela (dokonca sa nachadza v inom S§tate), snazil zalovaného
kontaktovat' a zadat mu pokyny k realizacii diela, je prehnane formalistickd. Zalovany uZ tym, Ze sa
nenachadzal na dohodnutom mieste vykonu diela, znemoznil zaddvanie pokynov na realizaciu diela.

18. Vzhl'adom na vys§ie uvedené zavery, najvyssi sud dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/



CSP nezistil, dovolanie Zalovaného je preto potrebné v tejto ¢asti podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’
ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. V pripade
dovolacicho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, najvyssi sud zistil, ze dovolaci dovod nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, preto je dovolanie Zalovaného potrebné v tejto
¢asti odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP.

19. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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