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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: AGRO Komarovce s.r.o., Komarovce 66,
ICO: 36 206 971, zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Luka&om, Poprad, Nam. sv. Egidia 11/6,
proti zalovanému BOCANY, pozemkové spolo¢enstvo Komarovce, Komarovce 106, ICO: 42 326 826,
zastupeného advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., KoSice, Kovac¢ska 53,
ICO: 36 730 564, o neplatnost’ vypovede zmluvy o najme polnohospodarskej pody, o dovolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 01. decembra 2021 ¢. k. 11Co/76/2020-338, takto

rozhodol:

Z ru § uj e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 01. decembra 2021 ¢. k. 11Co/76/2020-338 a vec
mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudok Okresného
sudu Kosice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tan¢ny std*) zo 06. méaja 2019, ¢.k.
7C/133/2014-263, o zamietnuti zaloby a nepriznani zalovanému naroku na nahradu trov konania; potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal

2. Zalobca sa domahal vo¢i zalovanému urlenia neplatnosti vypovede zmluvy o nijme
pol'nohospodarskej pddy z 1. aprila 2008, ktora mu bola dana listom Zalovaného z 29. septembra 2012
doru¢enym 02. oktobra 2012, z dovodu, Ze zalovany neuviedol vo vypovedi vypovedny dévod a
vypoved odporuje ¢l. V. ngjomnej zmluvy, § 37, § 39, § 489, § 493, § 676 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) a § 6 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vySiel z takto tvrdeného skutkového stavu, na ktory
aplikoval ustanovenia § 1 a § 14 zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov v zneni ii€¢innom v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy,
§ 18 ods. 1 a2, § 20 ods. 1, § 40 ods. 3 a § 39 Obcianskeho zdkonnika, § 9 a § 10 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach uc¢inného od 1. septembra 1995 do 30. aprila 2013, z



ktorych (pri postdeni predbeznej otazky) vyvodil zaver o absolitnej neplatnosti zmluvy o néjme
polnohospodérskej pody z 1. aprila 2008, nakolko ucCastnikom zmluvného vztahu na strane
prenajimatel’a bolo Pozemkové spolocenstvo Urbariat Komarovce, ktoré v Case uzavretia tejto zmluvy
nemalo podla prvoinStanéného sudu pravnu subjektivitu, t.j. spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’
prava a brat’ na seba povinnosti. V nadvéznosti na to uzavrel, ze neplatnost’ najomnej zmluvy sice
vyluéuje moznost’ ju platne vypovedat, av§ak Zalobca sa domahal neplatnosti vypovede na zaklade inych
skutkovych tvrdeni a nie z ddvodu neplatnosti ngjomnej zmluvy, v désledku ¢oho Zalobu zamietol. Dalsi
dovod neplatnosti predmetnej zmluvy o najme polnohospodarskej pédy vzhliadol v tom, Ze Zalobca
nepreukéazal jej schvalenie valnym zhromazdenim Zalovaného. Daliie Zalovanym tvrdené dovody
absolitnej neplatnosti zmluvy nepovazoval za naplnené. V zavere skonstatoval existenciu vecnej pasivnej
legitimacie zalovaného v spore.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, ze predmetom sporu bol zaloba o urcenie neplatnosti vypovede, teda
pravnej skuto¢nosti. Ked'Zze danost’ nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni
neplatnosti vypovede Zmluvy o najme polnohospodarskej pody z 1.4.2008 konStatoval vo svojom
rozhodnuti, vydanom uz za Géinnosti CSP, odvolaci siid v zruSujuicom uzneseni, sud prvej inStancie bol
tymto pravihym nazorom bol viazany.

5. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, bol rozsudok sudu prvej in§tancie riadne odoévodneny a vysporiadal
sa so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran konania, ktoré sa tykali platnosti ndjomnej zmluvy, ako aj
platnosti vypovede z nej. Kons$tatoval, Ze zmluva o najme pol'nohospodarskej pddy z 1. aprila 2008 bola
uzavreta na dobu 12 rokov pocitanu od jej uzavretia, t. j. od 1. aprila 2008 do 31. marca 2020, teda v
¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (1. decembra 2021) ndjomny vztah medzi stranami podla nej
skoncil. Podla neho Zalobca nemdze mat Zzalobca naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
vypovede danej zalovanym za U¢elom ukoncenia najomného vztahu, ak ndjomny vztah v case
rozhodovania odvolacieho sudu uz neexistuje, pretoze zanikol uplynutim dohodnutej doby najmu ku diu
1. aprila 2020. To, ¢i vypoved zo zmluvy o najme je platna alebo neplatnd, je mozné posudzovat’ podla
nazoru odvolacieho stdu len v pripade existujuiceho najomného vztahu. Pokial' zalobca v podani
doru¢enom odvolaciemu sudu dila 24. novembra 2021 na zaklade vyzvy stdu z 10. novembra 2021
nalichavy pravny zaujem na rozhodnuti sidu o urcenie neplatnosti vypovede oddévodiuje potrebou
uplatnenia narokov na nahradu $kody, usly zisk, dotacie a pod., uvedené iba preukazuje existenciu sporu
medzi stranami z uz poruseného prava (inak by zalobcom tvrdené naroky na plnenie nevznikli), kedy sa
pravo na sudnu ochranu uplatituje Zalobou na plnenie a v takom pripade urcovaci vyrok rozsudku na
pozadované urcCenie prava nema pre Zalobcu po pravnej stranke ziadny vyznam. Otazku platnosti
vypovede Zalovaného danej Zalobcovi z uz zaniknutého ndjomného vzt'ahu si totiz sid moze v
pripadnych buducich sporoch o plnenie posudit’ prejudicialne. Neobstoji nazor Zalobcu, podla ktorého
naliehavy pravny zaujem je relevantné skiimat len v Case podania zaloby a zacatia konania, lebo
naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP je nutné chéapat’ ako procesni podmienku
konania, ktort sud skuma v kazdom §tadiu konania, teda nepochybne musi byt dany a preukazany aj v
¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie i odvolacicho sidu. Teda Zalobca stratil nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni neplatnosti vypovede zmluvy o najme pol'nohospodarskej pody uzatvorenej dita
1. aprila 2008 danej mu zalovanym, a preto bolo podla jeho nazoru potrebné zalobu zamietnut’ ako
nepripustnu.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca véas dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Sud prvej inStancie
zalobu zamietol z dovodu prejudicidlneho postidenia ndjomnej zmluvy. Odvolaci sud rozhodnutie
potvrdil, priCom zamietnutie zaloby postavil na nedostatku pravneho zaujmu, ¢o povazuje za dovod
zmito¢ného procesného rozhodnutia. Zaloba bola podana v roku 2014, kedy existoval nalichavy pravny
zaujem vyzadovany v § 80 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).
Podl'a neho sud konal tak, aby rozhodnutie vydal za takmer 6 rokov s tym, Ze ho zaloZi na procesnej
nepripustnosti. Strata tejto podmienky procesnej pripustnosti bola zavinend sidnym konanim a nie
zalobcom. Podla jeho nazoru, ak je naliehavy pravny zdujem preukazany na zaCiatku, trva v ramci
celého konania. Aj napriek uplynutiu najmu stale trva, ked’ze vyrieSenim platnosti vypovede by nasledne



bolo toto pravne postdenie pouzité v dalsich Styroch konaniach a rozhodnutie ma pre neho aj
satisfakénu hodnotu. Podl'a neho je oddvodnenie nedostato¢né. Len skopiroval v§eobecné konStatovania
z ustalenej rozhodovacej ¢innosti stidov bez toho, aby sa vyjadril k rozhodujucim argumentom
dovolatela. Nezaoberal sa tak s konkrétnymi dévodmi nepreskiimatelnosti rozhodnutia sidu prvej
inStancie. Neuviedol ivahy o nedostatok, pre ktoré bola predmetna najomna zmluva uzatvorena
splnomocnenym zastupcom. Sud priznal ochranu neplatnosti najomnej zmluvy tomu, kto ju sam
sposobil - Zalovanému, ¢o je v rozpore s ¢l. 5 CSP. Zalovany uzatvoril so zalobcom najom z ktorého
poberal poézitky. Sdm porusil podmienky dohodnuté zmluvnymi stranami v tejto ndjomnej zmluvy
zaslanim vypovede bez zdkonného ¢i zmluvného dévod sa nasledne v konani dovolaval neplatnosti toho
ukonu od pociatku a vytvoril tak pre Zalobcu esSte horsie nasledky nez tomu bolo v ¢ase podania zaloby.
S poukazom na dobré mravy a zasadu podla ktorej sa neplatnosti nemdze dovolavat ten kto ju sam
sposobil, nemal sud priznat’ tejto obrane Zalovaného pravne ucinky. Preto navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

7. Zalovany povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za spravne a riadne odévodnené. Odvolaci sud
modze podla neho nevyhoviet' Zalobe aj z inych dévodov, ako sud prvej inStancie. Sud je podla § 161
ods. 1 CSP povinny skimat’ procesné podmienky kedykol'vek pocas konania, nielen na zaCiatku. V Case
rozhodovania odvolacicho sudu najomny vztah netrval uplynutim doby najmu, a preto neexistoval uz
nalichavy pravny zaujem. Ak dovolatel’ videl vo veci prietahy, mohol na to vyuzit' zodpovedajuce pravne
prostriedky. Zalovany nemé dosah na &as, kedy sud o uplatnenom prave rozhodne. Dovolatel’ mal preto
prisposobit’ tomu svoju zvolenu taktiku vzhladom na mieniace sa okolnosti. V priebehu konania bolo
opakovane zdoraznované, ze v pripade neplatnosti pravneho ukonu nie je mozné ani len uvazovat o
neplatnosti takého pravneho ukonu, ktory na neplatny pravny ukon nadvizuje. Wpovedat’ alebo inym
sposobom ukonéit’ mozno len taky zmluvny vztah, ktory aj redlne vznikol, trval a existoval v stlade s
hmotnym pravom a nie pravny vzt'ah, ktory pre absolutnu neplatnost’ a i¢inky ex tunc ani neexistoval.
Ak nie je zalozeny pravny vzt'ah, potom nie je mozné tento pravny vzt'ah ani ukonc¢it. Pripomenul, Ze na
absolutnu neplatnost’ stid prihliada ex offo bez potreby dovolavat’ sa tejto neplatnosti. Zakaz dovolavania
sa neplatnosti stranou, ktora neplatnost’ sposobila, sa vztahuje na pripady relativnej neplatnosti pravneho
ukonu. Preto navrhol, aby najvyssi siid dovolanie v ¢asti o § 421 ods. 1 CSP odmietol a vo zvySnej Casti
zamietol.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dévodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Zalobca okrem iného namietal existenciu nalichavého pravneho zéujmu.
11. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najmé o uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny

zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. K uvedenému dovolaci sud dava do pozornosti rozsudok najvyssieho sudu z 11. decembra 2019 sp.
zn. 20bdoV/11/2019, zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j



republiky pod &. 47/2020, podla ktorého: ,,Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravo je
alebo nie je podla ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP v zneni u¢innom do 30. juna 2016 (rovnako aj podla §
137 pism. ¢) CSP) vtedy, ak je urCovacia zaloba schopna odstranit’ existujicu neistotu medzi stranami
sporu a poskytnit’ pevny zaklad pre ich pravny vztah, za predpokladu, Ze tito neistotu nie je mozné
odstranit’ inym prostriedkom ochrany prav*.

13. V uvedenom pripade pretrvava existencia nalichavého pravneho zaujmu, aj napriek ukonceniu doby
ngjmu. K jej existencii dovolaci sud upriamuje pozornost’ na podanie Zzalobcu doruc¢eného odvolacieho
sudu dna 24. novembra 2021 na zéklade vyzvy sudu z 10. novembra 2021, kde naliechavy pravny zaujem
odovodnuje potrebou uplatnenia naroku na nahradu $kody, usly zisk, dotacie a pod. Obzvlast’ zavaznou
je otazka priamych dotacii v polnohospodarstve, ktora vyzaduje transparentné vztahy k
polnohospodarskej pode. Teda existuju dovody, ktoré zakladaju naliechavy pravny zaujem, a to vo forme
odstrénenia existujiicej neistoty medzi stranami sporu za ucelom poskytnutia pevného zakladu pre ich
vzt'ah a na to nadvézujice vyrieSenie d’alSich uplatnenych narokov.

14. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, najvyssi sud konstatuje, Zze odvolaci sud nepostupoval spravne, ked’
potvrdil zamietnutie zaloby len pre odpadnutie nalichavého pravneho zdujmu.

15. Z uvedeného dévodu najvyssi sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach (tohto)
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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