Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6CdoPr/10/2025

Identifikacné Cislo spisu: 5122207072

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2026

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:5122207072.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K.. L. D., narodenej XX. K. XXXX, Z.X., S. I.
XXXX/XX, zastipenej advokatom Mgr. Tomasom Michnicom, Zilina, Na Priekope &. 174/13, proti
zalovanej DAPEMI s.r.0., Zilina, Oravska cesta 11, ICO: 47 992 441, zastupene]j advokatkou JUDr.
Ivetou Galo§ovou BuSovou, MBA, LL.M., Zilina, Vojtecha Tvrdého 793/21, o uloZenie primeraného
zadostu¢inenia a o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
49C/24/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. decembra 2024 sp.
zn. 9Co/88/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline zo 17. decembra 2024 sp. zn. 9C0/88/2024 zru§ujea vec mu v r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej tieZ len ,,s0d prvej in§tancie* alebo ,,prvoinitanény sud“) rozsudkom z 13.
februara 2024 ¢. k. 49C/24/2023-396 zamietol navrh na preruSeniec konania do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 42Cpr/4/2023 (vyrokom 1.) aj Zalobu
v celom rozsahu (vyrokom II.) a Zalovanej vo¢i zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrokom IIL.).

2. Toto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami §§ 11 a 13 a § 420 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0Z) a § 3 ods. 8 pism. a)
a § 24 ods. 1 a 5 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v $kolstve a $kolskej samosprave a o zmene
a dopleni niektorych zdkonov (dalej tiez len ,,zékon ¢. 596/2003 Z. z.*). V oddvodneni rozsudku
uviedol (vecne), ze zalobkyna bola na zaklade menovaciecho dekrétu z 8. jula 2020 vtedajSim
zriadovatefom Stkromnej zakladnej §koly v Z. (dalej len ,,SZS%), t. j. U. V. menovana do funkcie
riaditel’ky tejto SZS, s ktorou uzatvorila pracovnil zmluvu z 8. jila 2020, a to na dobu uréita do 31. jula
2025. Rozhodnutim zriad’ovatel'a SZS zo 14. jula 2022 (v tom &ase uZ spolo¢nosti DAPEMI s.r.o., teda
7alovanej), bola Zalobkyiia odvolan4 z funkcie riaditelky SZS, a to na zklade navrhu Rady $koly z 27.
jina 2022 z dévodov viacerych zavaznych poruSeni pri plneni funkcie riaditelky. KedZe o zasadnuti
rady Skoly nemala vedomost’, nemala ani moznost’ sa vyjadrit’ k otazke svojho odvolania. Nasledne jej



bola predloZzena dohoda o rozviazani pracovného pomeru, kedZe si ale nebola vedoma Ziadnych
pochybeni, tato odmietla podpisat. Zalobkyta celd situdciu zle psychicky aj zdravotne zna3ala, jej
ziadosti o prijatie do zamestnania mali byt zamietnuté. Sud prvej inStancie v konani d’alej zistil, Ze s
uc¢innostou od 1. septembra 2022 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
(aktualne Ministerstvo $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeZe Slovenskej republiky, d’alej len ,MSVVM
SR*) rozhodlo o zmene zriadovatela SZS zo Zalovanej na obchodnt spolo¢nost’ Tridon s.r.o. Zalobkyiia
sa v konani domahala voc¢i zalovanej naroku z dovodu zésahu do jej osobnostnych prav, argumentujic,
ze bola poskodend v jej profesiondlnom a osobnom Zzivote v dosledku hodnotiaceho tisudku Zzalovanej,
ktory bol obsahom jej odvolania z funkcie.

3. Podla stdu prvej inStancie vysledok konania v pracovnopravnom spore taktieZ iniciovanom
zalobkynou (vedenom na prvoin$tanénom sude pod sp. zn. 42Cpr/4/2023), ktorého predmet tvoria
naroky z titulu skonéenia pracovného pomeru a jej odvolania z funkcie riaditelky SZS, nemal dopad na
rozhodnutie sudu v tejto veci. V konani tiez nebol naplneny zakladny predpoklad pre vznik
zodpovednostného naroku, a to existencia neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobkyne zo
strany zalovanej. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pokial’ nebolo neopravneného zasahu, nebolo mozné
konStatovat’ ani vznik ujmy v dosledku takého neexistujuiceho neopradvneného zasahu, ako ani pri¢innu
suvislost medzi nimi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovand pri odvolani Zalobkyne z
funkcie riaditelky SZS [podla § 3 ods. 8 pism. a) zédkona &. 596/2003 Z. z.] na zaklade predloZeného
navrhu Rady $koly postupovala zakonom dovolenym a predpokladanym spdsobom, ked’ takéto konanie
zalovanej zakon predpoklada, jej konanie nevyboéilo z medzi uvedenych pravnych noriem a Zalovana
postupovala v ramci zdkonnych ustanoveni. Kons$tatoval, Ze medzi stranami bolo v konani sporné, ¢i
pocas vykonu funkcie riaditelky v SZS zo strany Zalobkyne doslo z jej strany k viacerym zavaznym
poruSeniam pri plneni funkcie riaditelky. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tvrdenia o poruseni povinnosti pri
vykone funkcie riaditelky SZS neboli tvrdeniami Zalovanej (ktord v pisomnom odvolani Zalobkyne z
funkcie len oznamovala obsah navrhu na odvolanie, ktory jej predlozila Rada $koly) a nebolo tiez
preukazané, Zze by Zzalovana obsah pisomného odvolania z funkcie akymkol'vek sposobom zverejnila,
verejne oznamila, resp. rozSirovala do dispozicie tretich osdb, otdzka pravdivosti tvrdeni o zavaznych
poruseniach Zalobkyne v pozicii riaditel’ky SZS nemala vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Sud prvej
in§tancie zamietol navrh Zalobkyne vyziadat od SZS dokumentaciu tykajucu sa aktualnej volby &lenov
Rady skoly, ked’Ze to, Ze rada Skoly mala byt kreovand nezdkonnym spdsobom, zostalo len v rovine
tvrdeni zalobkyne. Dalej konstatoval, Ze bolo bez pravneho vyznamu pre rozhodnutie v predmetnej veci
posudzovanie platnosti tikonu odvolania zalobkyne Zalovanou z jej funkcie, ako aj to, ¢i o uvedenom
malo rozhodovat’ valné zhromazdenie zriadovatela, resp. ¢i o odvolani riaditelky Skoly na navrh rady
Skoly mohol rozhodnut’ Statutdrny organ zriad’'ovatela, ked’Ze tieto otazky boli relevantné v konani o
urcenie neplatnosti odvolania Zzalobkyne z funkcie. Pripadnad neplatnost’ odvolania zalobkyne z funkcie
riaditelky Skoly totiz automaticky neznamenala, ze by doSlo (aj) k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav zalobkyne. Stid prvej indtancie zamietol tiez navrh Zalobkyne na vypocutie K.. U. Z.,
K. U V,K.J. H, S.. X. Z. D, K. X. F. aK.. U Z, kedze vykonanie takych vyslhichov nemalo
ziaden dopad na rozhodnutie sidu a bolo bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, nakol’ko v
spore nebolo rozhodujiuce vyrieSenie otazky, ¢i doslo k poruseniu povinnosti riaditel’ky pocas vykonu jej
funkcie (k preukazovaniu ktorej skutocnosti mali tieto vysluchy smerovat). Vo vztahu k ndvrhom na
vypodutie svedkov K.. J. H., S.. X. Z. D.S. a K.. U. Z. sud uplatnil sudcovska koncentraciu konania
podla ustanovenia § 153 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplneni, dalej tiez len ,,CSP*), nakolko tieto nadvrhy neboli produkované vcas. Pre
nepreukazanie existencie neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobkyne zo strany Zalovanej
ako zakladného predpokladu pre konStatovanie poruSenia prava na ochranu osobnosti tak bola
nedovodnou i zaloba, ktorou sa zalobkyna domaéhala priznania primeraného zadostucinenia vo forme
ospravedlnenia, ako aj pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy.

4. Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so siidom prvej indtancie tieZ len ,,nizSie
sudy“) na odvolanie Zalobkyne (podané voci rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu) vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Po preskiimani napadnutého rozsudku konstatoval, ze sud



prvej inStancie vo veci samej v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre pravne posudenie
veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravanym skutkovym a pravnym
zaverom. Za dostatocné povazoval aj odévodnenie napadnutého rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). Stotoznil
sa so zavermi sudu prvej inStancie, Zze v konani nebol napleny zakladny predpoklad vzniku
zodpovednostného naroku, a to existencia neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobkyne zo
strany zalovanej; ako aj so zaverom sudu prvej in$tancie, Zze Zalovana nebola v danom stidnom konani
pasivne vecne legitimovany subjekt (bod 8.). Potvrdil spravnost’ postupu sudu prvej inStancie, ked’ ten
vecne spravne vyhodnotil, Ze hodnotiaci vyrok (ktory Zalobkyna napéadala) nebol vyrokom zalovanej, ale
bol vyrokom prislusnej Rady Skoly a Zalovana iba prevzala dévody z jej navrhu (odvolania Zalobkyne) do
svojho rozhodnutia v ramci zdkonom upraveného postupu. Stcasne tento nebol zo strany Zzalovanej
zverejneny a preto z jej strany nemohlo dojst’ k zasahu do osobnostnych prav zalobkyne. Odvolaci sud
tiez konStatoval, ze podla § 24 zakona ¢. 596/2003 Z. z. je Rada Skoly iniciativny a poradny
samospravny organ, a teda ma v rozsahu vymedzenom zédkonom pravnu subjektivitu, ktord sa vztahuje
aj na pripadné difamujuce vyroky. Dalej konstatoval, Ze aj keby Rada $koly pravnu subjektivitu nemala,
pasivne vecne legitimovanym subjektom by bola SZS (ktorej samospravnym organom rada $koly je) a
ani v tomto pripade teda nebola pasivne vecne legitimovana Zalovana. Zalovana by mohla byt pasivne
vecne legitimovand v pripade excesu pri vydavani rozhodnutia, kedy by sama pozmenila ¢i dophila
navrh (na odvolanie zalobkyne z funkcie) o nepravdivé (difamujuce) dovody a takyto dokument by
zverejnila, ¢im by mohla zasiahnut' do prav Zalobkyne, takyto exces v konani ale preukdzany nebol.
Preto aj keby zalovana mala byt pasivne vecne legitimovana, nebolo preukazané také konanie, ktoré by
preukazovalo zasah do osobnostnych prav zalobkyne (§ 11 OZ). Odvolaci sud d’alej uviedol, ze sud
prvej inStancie spravne skimal pasivnu vecnu legitimaciu tak vo vztahu k samotnému namietanému
vyroku z pohl'adu zdkonného zmocnenia na jeho prevzatie (podla zdkona ¢. 596/2003 Z. z.), ¢o bolo
naplnené, ale s ohl'adom na skutkové tvrdenia Zzalobkyne aj na pripadny vlastny exces Zalovanej, ktory
v§ak v konani preukazany nebol, a preto Zalobu zamietol a svoj postup riadne odoévodnil. Za spravny
povazoval tiez zaver sudu prvej in§tancie, ktory vyhodnotil, Ze nespravny postup pri volbe Rady $koly
nebolo mozné pripisovat’ na vrub zalovanej a ani v pripade preukézania takejto skuto¢nosti by takyto
postup nepreukazoval nezdkonny postup zalovanej v rozsahu posudzovaného naroku v tomto konani. Za
nedévodné potom povazoval odvolacie namietky vo vztahu k preskimaniu doévodnosti odvolania
7alobkyne z funkcie riaditelky SZS, ked’7e podstatou konania o ochranu osobnosti nebolo postidenie
zakonnosti odvolania z funkcie, ale ¢i konkrétny pravny ukon (prejav Zalovanej) mohol zasiahnut' do
prav zalobkyne. KonStatoval preto i spravnost’ postupu sudu prvej inStancie, ktory nesktimal platnost’
odvolania z funkcie z dovodu nadbytocnosti a bez vplyvu na vysledok konania a sthlasil tiez s tym
zaverom, 7ze vysledok konania v pracovnopravnom spore iniciovanom zalobkynou nemé dopad na
posudenie otazky, ¢i v dosledku obsahu rozhodnutia o odvolani z funkcie zalobkyne doslo k
neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav. Podstatnym pre odvolaci sid v danej veci bolo
posudenie prejavu vole zalovanej, ktorym mohol byt zasiahnuté do prav zalobkyne, ¢o ale v konani
preukazané nebolo. Za spravne a hospodarne povazoval aj pouzitie koncentracie konania sidom prvej
inStancie, ked nevykonal nadbyto¢né dokazovanie, ¢o v rozsudku aj riadne odévodnil. K otazke
dokazného bremena vyslovil nesuhlas s tvrdenim zalobkyne, Ze v tomto konani i§lo o obratené dokazné
bremeno a poukazal na pravny nézor vyjadreny v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
len ,,US SR*) z 27. marca 2018 sp. zn. III. US 131/2018, podl'a ktorého v konani o ochranu osobnosti
znasa dokazné bremeno predovsetkym zalobca.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej tiez len ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
V podani, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, vo
vztahu k tzv. vade zmito¢nosti konania namietala, ze odvolaci sud sa sice v konani zaoberal pasivnou
legitimaciou relevantnych subjektov (Rada $koly, SZS, zriadovatel’ §koly), ponechal ale nezodpovedant
otazku, ktory z vymenovanych subjektov bol pasivne legitimovany v sidnom spore. Za nespravny
povazovala zaver odvolacicho stidu o pravnej subjektivite Rady Skoly, ktord by ju opraviovala byt
ucastnikom civilného konania. Rovnako podla nej neprichadzala do tivahy ani pravna subjektivita z
hladiska pasivnej legitimacie strany v konani (?), ked persondlne otdzky suvisiace so vznikom
pracovného pomeru menovanim do funkcie, ako aj s odvolanim st vylu¢ne v kompetencii zriad’ovatel’a
Skoly. Za podstatnti vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) ako aj jeho dévodnosti (§



431 CSP) povazovala vSak dovolatel’ka skutoCnost, Ze skumanim pasivnej legitimacie zalovanej sa
zaoberal iba odvolaci sud, ked’Ze tato nebola zo strany sudu prvej inStancie poCas konania pred nim
spochybiiovana. Takymto postupom odvolaci sud podla dovolatelky porusil svoju poucovaciu
povinnost’, ked’ dovolatelku vopred nepoucil, Zze v ramci odvolacicho konania bude skimat pasivinu
legitimaciu Zalovanej, ¢im jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka zaroven nemohla namietat’ nespravnost’
pravneho nazoru odvolacieho sudu spocivajiceho v tvrdeni o pravnej subjektivite Rady Skoly, resp.
pasivnej vecnej legitimacie SZS a tieto povazovala za arbitrarne, pretoze Rada $koly ani §kola samotn
nemaji subjektivitu opraviujucu ich zalozit’ vznik pracovnopravneho vzt'ahu menovanim fyzickej osoby
do funkcie riaditel'a Skoly alebo zanik funkcie odvolanim z funkcie. Tieto zmétocné uvahy odvolacicho
sudu o vecnej pasivnej legitimacii strany konania mali podla dovolatelky priamu stvislost’ so zavermi
odvolacicho sudu o tom, Ze Zzalovani nezodpovedd za tvrdenia uvedené¢ v odvolacom dekréte, ktorym
bola dovolatel’ka odvolana z funkcie riaditelky SZS. V odvolacom dekréte absentovalo skutkové
vymedzenie pre dovod odvolania dovolatelky z funkcie riaditelky SZS a zriadovatel tak prejavil svoju
volu nezrozumitelnym spésobom, ¢o (poukaz na rozhodnutie Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky -
dalej tiez len ,,najvys$si sud“, ,dovolaci suad“ alebo ,,NS SR* - sp. zn. 4S70/27/2016) sposobilo
neplatnost’ tohto pravneho tkonu. Doplnila, ze ak zriad'ovatel akceptoval navrh Rady Skoly (vratane
nezrozumitenych dévodov), musel ako subjekt, ktory jediny mohol odvolat’ riaditela Skoly, za takyto
pravny ukon zodpovedat.

6. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP podla dovolatelky vyplynula zo zaveru
odvolacieho sudu o neuneseni fiou (v suvislosti s tvrdenim o nezakonnom kreovani Rady $koly ako aj v
suvislosti s konanim podla § 11 a nasl. OZ.) dékazného bremena. Odvolaci sud v tomto poukazal na
nalez US SR z 23. marca 2018 sp. zn. II1. US 131/2018, ktory ale dovolatelka povazovala vo vztahu k
posudzovanej veci za nenalezity z dovodu zasadného skutkového rozdielu medzi jej vecou dovolatelky a
vecou, o ktorej konal US SR. V suvislosti s problematikou dbkazného bremena dovolatelka
argumentovala vieobecnymi vychodiskami obsiahnutymi v inom naleze US SR z 9. jina 2020 sp. zn. L.
US 24/2019, podra ktorych v konani o ochranu osobnosti a spornosti skutkovych okolnosti, ktorymi sa
zasiahlo do osobnostnych prav poskodeného, dokazné bremeno je na strane subjektu, ktory tieto sporné
skutkové okolnosti tvrdi. Z uvedeného pre dovolatelku vyplynulo, Ze v pripade, ak sa do osobnostnych
prav zasiahlo hodnotiacim isudkom, bolo na autorovi hodnotiaceho usudku, aby preukazal dostatoény a
realny zéklad, na ktorom bol hodnotiaci usudok zaloZeny. Odvolaci sud tak podla dovolatelky tvrdenim
o neuneseni fiou dokazného bremena zatazil dovolatel’ku excestvnym dokaznym bremenom, kedze ta
nedisponovala ziadnymi materialmi stvisiacimi s kreovanim Rady S$koly a az do zistenia pochybnosti
vychédzala z prezumpcie jej zdkonného kreovania. Uvedenym postupom odvolacieho sudu bez odkazu
na stabilizovanu judikaturu NS SR, tak podl'a dovolatel’ky doslo k naplneniu pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Zalovana v dovolacom navrhu vyjadrila nestihlas s namietkou dovolatelky, e odvolaci sud porusil jej
pravo na spravodlivy proces tym, ze jej neoznamil svoj zamer skumat’ pasivnu legitimaciu Zalovanej,
ked’ze tymto postupom odvolaci sud reagoval prave na namietku dovolatelky v podanom odvolani.
Poukézal v tomto na zavery sudu prvej inStancie, podla ktorych zalovani nenesie zodpovednost za
konS$tatovanie, ze dovodom odvolania dovolatel’ky z funkcie boli viaceré zdvazné poruSenia povinnosti
pri plneni funkcie riaditel’ky SZS, teda aj on posudzoval (a uzavrel) neexistenciu pasivnej legitimacie
zalovanej vo vztahu k tejto zodpovednosti. Ona otazku, kto bol v danej veci pasivne legitimovany,
nepovazovala za nezodpovedani, ked z rozhodnutia odvolaciecho sudu je mozné jednoznacne
identifikovat’ subjekt, ktory by mal niest zodpovednost’ v pripade neoprdvneného zasahu do prav
zalobkyne za predpokladu, ak by k takémuto zasahu skuto¢ne doslo. Podla Zalovanej ale ani nebolo
povinnostou odvolaciecho stdu oznaéit konkrétny subjekt, ktory mal vystupovat ako pasivne
legitimovany, ked’Ze jeho ulohou nebolo uréit’ zalovant stranu (?). K namietke tykajiicej sa subjektivity
Rady 3koly a SZS vo vztfahu k naroku, ktorého sa Zalobkyfia v konani doméha, Zalovana uviedla, Ze
zalobkynla podla nej nespravne tento narok identifikovala, ked’ bolo zrejmé, Ze v konani sa domahala
ochrany osobnosti tvrdenim, ze Zalovana do jej prav zasiahla rozhodnutim o jej odvolani z funkcie
riaditelky SZS na zaklade dovodov obsiahnutych v navrhu Rady §koly a nie neplatnostou ukonéenia jej



pracovného pomeru, ¢o su odli§né veci. Zalovana tiez namietala pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods.
1 pism. a) CSP, ked’ podla jej ndzoru v dovolani nie st Ziadne rozhodné skutocnosti oddvodilujuce
pripustnost’ dovolania a preukazujiice odklon odvolacieho sudu pri posudzovani veci od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podl'a zalovanej nedoslo k neprimeranému zat'azeniu dovolatelky
dokaznym bremenom a tvrdenia dovolatelky o neuneseni jej dokazného bremena zo strany odvolaciecho
sudu k preukazaniu nezakonného kreovania Rady $kola povazovala za nepravdivé a zavadzajice. Ak
dovolatelka v konani tvrdila neplatnost’ kreovania Rady Skoly a neopravnenost’ zdsahu zo strany
zalovanej, bolo jej povinnost'ou uvedené aj preukazat’.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za ucinnosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech (z procesného hladiska) bol vydany
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a inak aj jemu predchadzajuci a tymto potvrdeny rozsudok stidu
prvej inStancie (§ 424 CSP), za splnenia podmienok podania aj spisania dovolania na to opravnenou
osobou (§ 429 ods. 1 CSP a zékon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskor§ich zmien a doplneni), skiimal predovsetkym
bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i st splnené procesné
predpoklady uskuto¢nenia meritéorneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k z&veru, ze dovolanie je
pripustné aj dovodné. Na odovodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 449 ods. 1 CSP), uvadza
nasledovné.

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt (UspeS$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 CSP).

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

13. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitt kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze tieto maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z prave uvedeného tak vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnost’ou rozhodnutia (tu porovnaj
I. US 105/06, II1. US 330/2013, III. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018 a
9Cdo/344/2021).

14. Pokial’ ide o arbitrdrnost, tito moédze mat v rozhodnutiach rdéznu podobu. Podla konStantnej
judikatiry US SR o arbitrarne rozhodnutie ide najma vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist o extrémny
nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo o taky vyklad zakona, ktory neméa oporu v



medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez spocivat’ v hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zakladu tak, ze z nich
prijaté skutkové zavery nevyplyvaju pri zZiadnej mozZnej interpretacii. Arbitrarnost teda znamena
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

15. Podla § 3 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. zriadovatel mdze odvolat’ riaditel'a aj na navrh
Rady skoly [§ 24 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 596/2003 Z. z.].

16. Podla § 24 ods. 5 pism. c¢) zakona ¢. 596/2003 Z. z. Rada Skoly predklada navrh na odvolanie
riaditel’a alebo sa vyjadruje k ndvrhu na odvolanie riaditel’a; navrh na odvolanie riaditel'a predklada vzdy s
odévodnenim.

17. Zalobkytia v ramci opretia dovolania o dovod podla § 420 pism. f) CSP namietala najma zméto¢nost’
rozsudku odvolacicho stidu vo vztahu k posudeniu pasivnej legitimacie Zalovanej a tuto jej namietku
vyhodnotil dovolaci stid ako dovodnu. Hoci dovolaci sud nemal doévod nestotoznit’ sa s konStatovanim
odvolaciecho sudu, Ze na vznik obcianskopravnej sankcie za nemajetkovii ujmu sposobent
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt naplnené zdkonné predpoklady, a to
existencia neopravneného zasahu, ktory vyvolal alebo bol objektivne spdsobily vyvolat’ ujmu spocivajicu
v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav (§ 11 OZ), ako aj existencia pri¢innej suvislosti medzi
zdasahom a vzniknutou ujmou a prave posudenie existencie neopravnen¢ho zasahu bolo v konani (z
pohladu existencie naroku dovolatelky uplatneného zalobou v tejto veci) zasadnym; podmienkou
riadneho (nalezitého) vysporiadania sa s nastolenym problémom bolo vyhodnotenie, 1. ¢i zasah do
osobnostnych prav moéze sposobit’ aj navrh Rady Skoly prevzaty (osvojeny si) jej zriad'ovatelom bez
zmeny a 2. koho v takomto pripade povazovat’ za pévodcu zasahu do osobnostnych prav a ¢i tento je
tiez nositelom pravnej (aj procesnej) subjektivity umoziujucej jeho zapojenie do sudneho sporu. Pri
akceptovatelnej miere zjednodusenia tu ide o to, z coho konkrétne mozno vyvodit' vlastni pravnu (aj
procesnu) subjektivitu Rady skoly (ako toho, komu Zalobkyia nepochybne opravnene vytykala prilisnu
v§eobecnost’ dévodov veducich neskor k jej odvolaniu z funkcie a tieZ k naslednému pokusu skoncit’ s
fou pracovny pomer, ¢o je predmetom iného paralelne vedeného sporu) a za predpokladu, Ze tejto niet,
¢i mozno pripustit’ vyklad, pri ktorom by za po¢inanie s potencidlom nepravdivosti a teda i sposobilosti
zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti nemal niest zodpovednost bud’ nikto, alebo by takuto
zodpovednost’ mal niest’ ten, kto do procesu ustanovovania (resp. aj odvolavania) nickoho do (z)
funkcie riaditela Skoly nie je zapajany vobec (tu rozumej Skola, v ramci ktorej organ s kompetenciou
navrhnit’ odvolanie z funkcie riaditel'a posobi). Uz pri hl'adani rieSenia za pomoci tejto uvahy musi byt’
zrejmé, ze k ziadnej z prave pontiknutych moznosti nepojde priradit’ adjektiva ,,spravodliva®, ,,rozumna‘
a ,,dobra®, ale skor je namieste (u jednej i druhej) uvazovanie v kategoérii ich vyznamovych protikladov
(,,nespravodliva®, ,,nerozumna™ a ,,zI4“ alebo prinajmensom ,,nie dobra®).

18. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaverom, ze zalovana nebola pasivne
vecne legitimovanym subjektom v danom sudnom konani, ked’Ze pri odvolavani dovolatelky z funkcie
riaditel’ky postupovala v zdkonnych medziach a dévody na odvolanie dovolatel’ky z funkcie riaditel’ky iba
prevzala (neslo tu o jej vlastné vyroky, resp. hodnotiace tisudky). Bolo tiez konStatované, Ze zalovana by
mohla byt vecne pasivne legitimovanou len v pripade excesu pri vydavani rozhodnutia, keby sama
pozmenila ¢i doplnila (jej predloZeny) navrh o nepravdivé (difamujice) dévody a takyto (rozumej nou ¢o
do obsahu korigovany) dokument zverejnila, ¢im by mohla zasiahnut' do prav Zalobkyne, ¢o ale v konani
preukazané nebolo. Ako aj nizSie sudy v konani konstatovali, ak v sulade so zadkonnymi podmienkami
bolo pred prisluSnym organom zacaté konanie a v lom vydané zakonom predpokladané rozhodnutie,
nebolo vydanie takého rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav (§ 11 OZ), a to ani v
pripade, ze po vydani by sa preukdzalo, Ze nebolo vydané dovodne. Nezakonnost rozhodnutia std
nemdze posudzovat’ ako predbeznu otazku (5Cdo/274/2007). Zalovanej (v pozicii zriadovatela) teda
sved¢ilo zakonné zmocnenie rozhodniit’ o odvolani dovolatel’ky z funkcie a tento postup nebolo mozné
vyhodnotit’ ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, aj keby sa neskor preukazalo, ze takéto



rozhodnutie nebolo dévodné. Neopravnenym zasahom by ale v posudzovanej veci mohlo byt vydanie
rozhodnutia na zéklade navrhu s nepravdivymi (difamujucimi) dévodmi, ¢o napokon pripustil aj odvolaci
sud (v odévodneni svojho dovolanim napadnutého rozsudku).

19. S prihliadnutim k uz uvedenému tak za nezodpovedanu (Ci presnejSie za zodpovedanu len
nedostatoéne uspokojivo) bolo treba povazovat’ ako otazku zodpovednosti zalovanej za obsah nou si
osvojené¢ho navrhu Rady Skoly, do ktorého sice sama nezasiahla, ktory ale zalobkyfu oznacil za
opakovaného a dokonca zévazného poruSovatela povinnosti plynicich z funkcie riaditela Skoly; tak aj
suvisiacu otazku, z ¢oho konkrétne by mala na jednej strane vyplyvat’ vlastna pravna subjektivita Rady
Skoly a v pripade jej neexistencie zodpovednost’ Skoly vobec do procesu ustanovovania ani odvolavania
jej riaditela nevstupujucej (a nie jej zriadovatel'a), oboje za stavu trvania Zalobkynou na tvrdeni o
rozhodnuti takto na zadklade nepravdivych (difamujicich) dovodov a to bez konStatovania potreby
doplnenia ich riadneho odévodnenia, resp. ich preverenia (6CdoPr/13/2023). K prave uvedenému
evidentne ziadice je poukazat' i na judikat, podla ktorého je nevyhnutné rozliSovat’ medzi kritikou a
neopravnenym zasahom, pricom rozdiel medzi nimi treba vidiet v rozhodujicom hladisku pravdivosti,
hodnovernosti, objektivnosti a ciel'a, ktory sa konkrétnym prejavom sleduje; zakonna ochrana je dané len
vtedy, ak vytykané prejavy su zasadne nepravdivé alebo pravdu skreslujiice a kritika nie je neopravnena,
ak nie su prekro¢ené medze vecnej kritiky (opierajuce sa o pravdivé skuto¢nosti a z nich vyplyvajice
zavery, ktoré tieto skuto¢nosti odovodiiuji) a ak je primerana obsahom aj formou (R 103/1967).

20. Aj ked’ odvolaci sud sam pripustil dolezitost’ pravdivych dévodov navrhu na odvolanie dovolatelky,
otazkou pravdivosti tvrdeni o zavaznych poruseniach dovolatelky v pozicii riaditel’ky SZS sa on ani sud
prvej inStancie nezaoberali a pre rozhodnutie v tejto veci podla ich zaverov tato otazka nemala vyznam
(ked’ze iSlo o navrh a teda aj dovody Rady Skoly a nie Zalovanej). Na dokazovanie schopné urobit’ v
tomto jasno samozrejme bol dévod (a priestor) len pri nasmerovani poziadaviek zo Zaloby proti tomu,
komu $lo priznat’ postavenie pdvodcu zasahu (o je otazkou tzv. pasivnej vecnej legitimacie), ani tu v§ak
odvolaci sid neoddvodnil riadne svoj zadver o moznej pasivnej legitimacii (zvlast ak kompetencia
rozhodnut’ o odvolani z funkcie riaditel'a Skoly v zmysle § 3 zékona ¢. 596/2003 Z. z. prindlezi vylu¢ne
zalovanej ako zriad’ovatelovi). Ak teda nizSie sudy vyvodili, Ze Zalovana nema niest’ zodpovednost’ za
(pripadne nepravdivé) tvrdenia o zavaznych poruseniach dovolatelky v pozicii riaditel’ky SZS (pretoZe to
neboli jej vlastné tvrdenia), nezodpovedana zostala otazka, ¢i si dovolatel’ka mohla zodpovednost’
uplatiiovat’ vo¢i Rade Skoly, pripadne voc¢i samotnej Skole (a pre€o). Toto bolo pritom povinnostou
argumentacie prinajmenSom na odvolacom sude, ked’ze ten uz neznéSal (vzhladom k procesnej uprave)
rizikd spojené s pripadnou snahou Zalobkyne robit’ zmeny v okruhu sporovych stran a spravnost’
rozhodnutia pre nasmerovanie Zaloby proti nickomu, kto podla neho nebol u¢astnikom pravneho vztahu
(nositelom povinnosti a zodpovednosti za zasah podla zaloby) mal podporit’ tiez poskytnutim
vysvetlenia, ako by mohla zalobkynia v spore uspiet’ (¢i prinajmenSom vyhnit' sa riziku vytknutia jej, Ze
zazalovala niekoho, koho nemala). V oddvodneni napadnutého rozsudku okrem toho absentovalo i
posudenie pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k zmene zriadovatela, ku ktorej malo dojst s
uc¢innostou od 1. septembra 2022 (relativne kratko po zacati sporu), ¢o zjavne rovnako nebolo bez
vyznamu. Aj ked odvolaci sud pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej len dopinal
vysloveny pravny nazor prvoinStan¢ného stidu (s ktorym sa stotoznil), vo vztahu k posudeniu otazky
existencie neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav dovolatelky aj s poukazom na pasivnu vecnil
legitimaciu zalovanej neposkytol odovodnenie poskytujice odpovede na vsSetky nastolené otazky.
Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné ako vyvodit, Zze dovolatelka namietala vadu zméto¢nosti
dovodne.

21. Dovolanie za takejto situdcie bolo nielen procesne pripustné [§ 420 pism. f) CSP], ale tiez dovodné
(§ 431 CSP), lebo v flom bolo opodstatnene namietnuté, ze sud (odvolaci) nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (nakolko to bol prave odvolaci sid, ktory sa mal pokusit’ o
zacelenie vysS$ie opisanej medzery v argumentécii sudu prvej intancie, ale tak neurobil).

22. Vzhladom na konStatovanie existencie prvého dovolaciecho dévodu (podla § 420 CSP) aj dovodu



pripustnosti dovolania [podla pismena f) rovnakého ustanovenia] dovolaci sid uZ nepristupoval k
posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelky, tykajicej sa tvrdeného nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom [podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Postupoval pritom v sulade so
svojou prevazujucou rozhodovacou praxou, ktora sa ustalila na nazore, ze v pripade dévodne namietanej
vady zmito¢nosti (pri ktorej existencii musi vzdy do6jst’ k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia a
k wvrateniu veci jeho pdévodcovi na dalSie konanie) ide o procesnu nespravnost, pri ktorej je
posudzovanie otazok suvisiacich so spravnostou pravneho posudenia veci pred¢asné (1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

23. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zrus$i napadnuté rozhodnutie, moze podl'a povahy vratit vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud preto v sulade s tymito ustanoveniami zrusil iba rozsudok odvolacieho sidu
(majuc za to, ze naprava zruSenim len jeho je v tomto pripade i v zaujme obnovenia stavu reSpektovania
procesnych prav stran sporu a s prihliadnutim k Gprave z ustanovenia § 390 CSP a okolnostiam pripadu
v prejednavanej veci postacujica) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. Dovolaci sud preto o dovolani rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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