Najvyssi sad 8S7n&/2/2009-42
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela: M.. 1. M., N., zast.
Mgr. P. V., advokatom so sidlom C. proti odporcovi: Komora veterinarnych lekarov
Slovenskej republiky, Botanicka 17, Bratislava, zast. JUDr. J. E., advokatom so sidlom N.

proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume
373,14 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. P. V., advokata, vedeny vo V., a.s., Cislo

uctu X., do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ sa svojim navrhom podanym na Najvys$Som stde Slovenskej republiky
dna 21. decembra 2009 domahal uloZenia povinnosti konat’ odporcovi — vymenovat’ predsedu
a dvoch ¢lenov disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Komory veterinarnych lekarov
(dalej v texte rozsudku iba ,Komora®“) Slovenskej republiky v disciplinarnom konani
¢. 3/2009 DiK do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodnut’ v tomto disciplinarnom
konani do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Taktiez navrhovatel' Ziadal zaviazat’ odporcu
K nahrade trov konania.

Navrhovatel’ uviedol, ze dna 23. marca 2009 podal predseda Dozornej komisie podla
§ 22 ods. 1 zak. ¢. 442/2004 Z. z. o sukromnych veterinarnych lekaroch, o Komore

veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zékona ¢. 488/2002 Z. z.
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o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej v texte rozsudku iba ,,zak. o sukromnych veterinarnych lekaroch™) a § 9 Druhej Casti
Disciplinarneho poriadku Stanov Komory veterinarnych lekérov Slovenskej republiky (d’alej
Vv texte rozsudku iba ,,Stanovy*) pod €. 3/2009 DK navrh na zacatie disciplindrneho konania
voc¢i navrhovatel'ovi pre porusenie § 9 ods. 2 pism. a/, b/ zak. o sikromnych veterinarnych
lekaroch a § 3 Tretej Casti Etického a profesného poriadku Stanov preto, Ze navrhovatel
vykonal dia 19. aprila 2008 v obciach B. M., M.. S. J. a S., okr. S. a dna 06. juna 2008 v obci
S. okr. M., sukromné veterinarne ¢innosti v rozpore s § 3 Tretej Casti Etického a profesného
poriadku Stanov, ¢im sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia podla § 21 ods. 1 zak.
0 sukromnych veterinarnych lekéaroch.

Odporca vsak do dia podania nédvrhu na std v predmetnom disciplinarnom konani
nijakym spdsobom nekonal, predseda Disciplinarnej komisie Komory doteraz nevymenoval
predsedu a dvoch ¢lenov disciplinarneho senatu a teda im ani nepridelil vec na prerokovanie.
Komora ako orgéan verejnej spravy tak nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom tym, ze je v konani ne€inny.

Navrhovatel' d’alej poukézal, Ze na napravu ne€innosti Komory bez tGspechu vyuzil
vSetky dostupné prostriedky.

Uviedol, ze dna 11. juna 2009 poziadal odporcu o spristupnenie kopie spisu, aby
mohol zistit, ¢i predseda Disciplinarnej komisie riadne vymenoval troch ¢lenov
disciplinarneho senatu. Nahliadnutim do tohto spisu diia 01. jala 2009 zistil, Ze sa tak nestalo.
Nésledne preto dia 11. augusta 2009 podal staznost’ na nekonanie predsedu Disciplindrnej
komisie Komory a zaroven ziadal o napravu veci.

Dozorna komisia Komory vSak rozhodnutim ¢. 14/2009 DK zo dia 07. oktébra 2009
vo veci tejto staznosti rozhodla tak, Ze vec odlozila, pretoZe zo strany predsedu Disciplinarne;j
komisie Komory nemalo dgjst’ k disciplindrnemu previneniu, pretoZe vykon tejto funkcie nie
je vykonom povolania sikromného veterinarneho lekara.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodlo Prezidium
Komory rozhodnutim ¢. 14/2009 zo diia 20. oktébra 2009, ktorym prvostupiové rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdilo.

Taktiez navrhovatel’ uviedol, ze obdfzal list Prezidenta Komory ¢. 356/2009 zo dna
18. oktobra 2009 oznaceny ako ,,Informacia o vysledku preSetrenia st'aznosti®, kde bolo
uvedené, Ze staznost’ navrhovatela zo dna 11. augusta 2009 povazuje za opodstatnend,

pricom pri presetreni staznosti bolo zistené, ze predseda Disciplinarnej komisie nepostupoval
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v sulade so Stanovami, pricom dovody, preco sa tak stalo nie je mozné zistit' z dovodu
dlhodobej zahrani¢nej cesty predsedu Disciplinarnej komisie. Pre odstrdnenie zistenych
nedostatkov mal byt preto predseda Disciplinarnej komisie urgovany na vymenovanie
predsedu a dvoch ¢lenov Disciplinarneho senatu.

S poukazom na § 22 ods. 2 zdk. o sukromnych veterinarnych lekdroch navrhovatel
uviedol, Ze odporca mal vo veci predmetné¢ho disciplinarneho konania ¢. 3/2009 DiK
rozhodnut’ do 30 dni od jeho zacatia, teda od podania navrhu na zacatie disciplinarneho
konania predsedu Dozornej komisie ¢. 3/2009 DK zo dna 23. marca 2009, to znamena
do 22. aprila 2009. Lehotu 30 dni na rozhodnutie vo veci mozno povazovat’ za primerand,

pretoze v tomto pripade nejde o zvlast' zlozity pripad.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia O1. aprila 2010 k podanému navrhu
uviedol, ze zalobu povazuje za neddévodnud, z dévodu toho, ze konanie ¢. 3/2009 DiK je
prerusené z dovodu konania o predbeznej otazke. Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat’ trovy

konania.

Na vyzvu sidu navrhovatel' podanim dorucenym sudu dia 07. maja 2010 k obsahu
administrativneho spisu uviedol, ze ani jeden z dokumentov predloZzenych odporcom mu
doteraz nebol doruceny, teda nebolo mu dorucené ani opatrenie predsedu Disciplindrnej
komisie zo dna 11. novembra 2009 0 menovani predsedu a ¢lenov disciplinarneho senatu
a prideleniu im veci na prerokovanie.

Navrhovatel’, s poukazom na § 22 ods. 1, 2 zak. o sukromnych veterindrnych lekaroch
a § 1 Stvrtej ¢asti Disciplinarneho poriadku Stanov, uviedol, e predseda Dozornej komisie
podal navrh na zacatie disciplinarneho konania 23. marca 2009, avsak disciplinarny senat bol
povinny rozhodnut’ najneskor do 60 dni od zaciatku disciplinarneho konania, teda do 22. ma-
ja 2009 (aj to uzvlast zlozitého pripadu, o aky vtomto pripade nejde). Predseda
Disciplinarnej komisie vymenoval predsedu a Clenov disciplinarneho senatu az dna
11. novembra 2009, hoci to bol podl’a Disciplinarneho poriadku povinny vykonat’ najneskor
do 07. aprila 2009. KedZe toto opatrenie zo dia 11.11.2009 nebolo dorucené obvinenému, ten
si nemohol uplatnit’ prava podl'a Disciplinarneho poriadku.

Nakol’ko disciplinarne obvinenému nebol ani po uplynuti 6 mesiacov od ustanovenia
disciplinarneho senatu dia 11. novembra 2009 riadne doru¢eny navrh s vyzvou, aby v lehote

sedem dni vzniesol pripadni namietku zaujatosti voci disciplinarnemu sendtu alebo jeho
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¢lenovi, nemohol si tak disciplindrne obvineny tito uplatnit. Bez toho nemohol disciplinarny
senat vykonavat ziadne ukony, pretoze tak by vo veci rozhodoval potencidlne zaujaty
disciplinarny senat. Napriek uvedenému doslo dna 17. februara 2010 k vydaniu rozhodnutia
0 preruseni disciplinarneho konania. O tomto preruseni pritom nerozhodol disciplinarny senat,
tak ako to vyplyva aj z § 5 a § 6 Disciplinarneho poriadku Stanov, ale rozhodol iba sam
predseda disciplindrneho senatu. Takyto postup je vrozpore s § 29 zak. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej v texte rozsudku iba ,,Spravny poriadok), kde sa pri preruSeni
konania jednoznacne hovori o rozhodnuti. Takéto rozhodnutie mohol vydat len cely
troj¢lenny disciplinarny senat, nie iba jeho predseda. Predmetné rozhodnutie o preruseni
disciplinarneho konania tak nie je rozhodnutim v zmysle zakona a preto je nezakonné
a neplatné. NavySe, ak by aj toto rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonom, nebolo
doteraz dorucené disciplinarne obvinenému.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze nakol’ko doteraz nebolo vydané zakonné rozhodnutie
VO Veci a ani zakonne vydané rozhodnutie o preruSeni konania v predmetnom disciplinarnom
konani dorucené disciplindrne obvinenému, toto disciplindrne konanie tak nie je prerusené,
nad’alej sa ma v nom konat' anad’alej pocas neho plynt lehoty na vydanie rozhodnutia,
odporca je vSak nadalej necCinny a nekond. Stile tak zostavaju dovody, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy konat’ a rozhodnut’.

Navrhovatel, vzhl'adom k tomu, Ze medzitym doSlo k ustanoveniu disciplinarneho
senatu, zmenil svoj petit tak, Ze ziadal, aby sid vydal rozsudok, ktorym vyslovi povinnost’
odporcu rozhodnut v disciplindrnom konani ¢. 3/2009 DiK do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku a taktiez ziadal odporcu zaviazat’ k nahrade trov konania.

Na vyzvu sudu odporca v podani doru¢enom sudu dna 24. maja 2010 uviedol,
ze V konani nevznikla ani hmotnopravna ani procesnéd chyba a navrhovatel’ nebol na svojich
pravach poskodeny.

V disciplindrnom konani bolo postupované v zmysle Disciplinarneho poriadku Stanov
a Spravneho poriadku a skuto¢nost, ze navrhovatel'ovi nebolo dorucené rozhodnutie
o preruSeni zo dna 17. februdra 2010 vyplyva ztoho, Ze dorucovanie nebolo urobené
v zmysle ust. § 5 alebo § 6 Piatej Casti Disciplinarneho poriadku, ale podl'a § 29 Spravneho
poriadku.

Nakol’ko Disciplinarny poriadok Stanov nepozna institat prerusenia konania z titulu

konania o predbeznej otazke (ako je tomu v tomto pripade), bol podporne pouzity Spravny
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poriadok a z rovnakého dovodu rozhodoval iba predseda disciplinarneho sendtu, namiesto
vSetkych ¢lenov senatu. Ide o rozhodnutie procesného charakteru, nie hmotnopravne.

Dalej odporca uviedol, Ze podl'a § 9 Piatej Gasti Disciplinarnej Gasti Stanov sa do
vlastnych ruk dorucuje iba rozhodnutie podl'a § 4, § 5 alebo § 6 Piatej Casti Disciplinarneho
poriadku. Ked'Ze v tomto pripade ide o preruSenie konania z iného ddvodu, nez je uvedené
Vv Disciplinarnom poriadku Stanov, bol pouzity Spravny poriadok a uznesenie 0 preruSeni
konania nebolo doru¢ené navrhovatelovi do vlastnych ruk. Navrhovatelovi sa nedorucovalo
rozhodnutie o preruseni aj zdovodu, ze =zatial nebol upovedomeny ani o zacati
disciplinarneho konania, ktoré sa v zmysle Disciplinarneho poriadku Stanov ani neoznamuje,
vzhl'adom na to, Ze prvym krokom je vyzva podla § 3 Piatej Casti Disciplinarneho poriadku
Stanov a rozhodnutie 0 preruseni konania jej predchadzalo.

Odporca d’alej uviedol, Ze navrhovatel’ nebol tymto postupom disciplinarneho senatu
ani nedoru¢enim rozhodnutia ukrateny o ziadne jemu prisluchajice prava v disciplinarnom
konani, nakol'ko vSetky prava bude mat este moznost’ vyuzit’ pri pokracovani disciplindrneho
konania, kedy sa mu bude doruCovat’ navrh s vyzvou podl'a § 3 Piatej Casti Disciplinarneho
poriadku, z ¢oho je zrejma predcasnost’ zaloby.

Podl'a nazoru odporcu lehoty uvedené v § 1 Stvrtej ¢asti Disciplinarneho poriadku
Stanov, § 2 Siestej ¢asti Disciplinarneho poriadku Stanov resp. § 22 ods. 2 zak. o sikromnych
veterinarnych lekdroch su iba lehotami procesnymi, ich nedodrzanie nezaklada nezdkonnost’
rozhodnutia.

Odporca d’alej uviedol, Ze Disciplinarny senat kond, aj ked’ je konanie preruSené.
Konanie ako také nebolo zastavené alebo meritorne skoncené. Disciplinarny senat bude
V konani pokracovat’ podl'a Disciplindrneho poriadku Stanov po tom, ako bude rozhodnuté
konanie o0 predbezZnej otazke.

Zaverom odporca uviedol, Ze zalobu povazuje za ucelovu a predCasni s cielom
priznania trov pravneho zastipenia. PreruSenie konania bolo vykonané s cielom
minimalizacie trov konania vSetkych zucastnenych stran a v zaujme zjednotenia rozhodovania
disciplinarnych senatov v identickych veciach. Prave z dovodu, aby navrhovatel’ (v pripade
rozhodnutia odvolacieho sudu v obdobnej veci, povodne vedenej Krajskym sidom v Trnave
pod sp. zn. 14S/58/2008) opétovnou sankciou zo strany odporcu neutrpel d’alsiu ujmu a aby
nevznikali zbytocné trovy konania, bolo konanie prerusen¢, az kym odvolaci sud nerozhodne

0 predbeznej otazke.
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Taktiez odporca uviedol, Ze navrhovatel’ sa o konani dozvedel len preto, Ze ziadal
spristupnit’ spis. To znamend, Ze to bola iniciativa navrhovatel’a — zistovanie, ¢i sa proti nemu
vedie konanie alebo nie. Ak by sa aj o prebichajicom konani nedozvedel, v doterajSom
priebehu mu neboli upreté ziadne prava a zalobu povazuje odporca za ucelovu, Sikandznu
anajmi predCasnl, preto ju navrhol zamietnut' a zaviazat navrhovatela k ndhrade trov

konania.

Najvyssi sud ako std vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.©) preskiimal navrh navrhovatel'a, nan
nadvézujace vyjadrenia Gcastnikov, ako aj administrativny spis odporcu a dospel k zaveru, Ze

konanie je potrebné zastavit’ V zmysle ust. § 250t ods. 6 O. s. p..

Podrla § 250t ods.1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ

verejnej spravy nekona bez vaZneho dévodu sposobom ustanovenym prisluSnym

pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moéze sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnit. Navrh nie je pripustny,

ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podl'a § 11 ods. 1 zak. o stkromnych veterinarnych lekaroch komora je samospravna
stavovska organizacia, ktora zdruzuje sukromnych veterinarnych lekarov vykonavajticich

sukromné veterinarne ¢innosti na zéklade zapisu do registra.

Podl'a § 15 ods. 1 zak. o stkromnych veterinarnych lekdroch orgdnmi komory st
a) snem,
b) prezidium,
¢) dozorné komisia,

d) disciplinarna komisia

Podl'a § 15 ods. 3 zak. o sikromnych veterinarnych lekaroch podrobnosti o organizacii
a organoch komory upravia vnutorné predpisy komory. Vnutorné predpisy komory upravia
a) spdsoby overovania splnenia podmienok uvedenych v § 2 ods. 3,
b) sposob vedenia registra,

¢) podrobnosti o disciplinarnom konani a spoésobe jeho vykonania,
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d) podrobnosti o doru¢ovani rozhodnuti komory,

e) zéasady etiky sukromného veterinarneho lekara.

Podl'a § 22 ods. 1 zék. o sikromnych veterinarnych lekaroch o uloZeni disciplindrneho

opatrenia rozhoduje troj¢lenny disciplindrny senat v konani, ktoré sa za¢ina na navrh predsedu

dozornej komisie. Navrh mozno podat’ do dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa predseda dozornej

komisie dozvedel o poruSeni povinnosti alebo zasad etiky (§ 21 ods. 1), najneskor vsak do

jedného roka odo diia, ked’ k nim doslo.

Podl'a § 22 ods. 2 zak. o stkromnych veterinarnych lekaroch disciplinarny senat je
povinny o veci rozhodnit’ do 30 dni od zaciatku konania; vo zvlast’ zlozitych pripadoch
do 60 dni od zaciatku konania. Rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho opatrenia musi byt

pisomné a musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Podla § 1 Stvrtej ¢asti Disciplindarneho poriadku predseda disciplinarnej komisie
bezodkladne najneskor do 15 dni po doruceni navrhu a po zisteni, ¢i u ¢lenov disciplinarneho
senatu nie je prekazka, ktord by branila ich ucasti na prejedndvanej veci, vymenuje predsedu

a dvoch ¢lenov disciplindrneho senatu a prideli im vec na prerokovanie.

Podl'a § 2 Stvrtej ¢asti Disciplinarneho poriadku disciplinarne konanie je za¢até diiom,

ked’ bol navrh doruceny predsedovi disciplinarneho senatu, ktorému bola vec pridelena.

Podl'a § 2 Piatej Casti Disciplinarneho poriadku predseda disciplindrneho senatu
preskima, ¢i ndvrh ma nélezitosti uvedené v § 3 Tretej Casti Disciplindrneho poriadku.
AKk zisti, ze navrh tieto nalezitosti nema alebo ustdi, ze dokazovy material nie je Gplny, vyzve
predsedu dozornej komisie na ich doplnenie a sti¢asne mu uréi lehotu, v ktorej ma navrh

doplnit.

Podl’a § 3 Piatej Casti Disciplinarneho poriadku ak navrh obsahuje nélezitosti uvedené
v § 3 Tretej Casti Disciplindrneho poriadku, predseda disciplinarneho senatu doruci do
vlastnych rak disciplindrne obvinenému navrh s vyzvou, aby v lehote sedem dni vzniesol

pripadni ndmietku zaujatosti voci disciplindrnemu senatu pripadne ¢lenovi disciplindrneho
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sendtu, vyjadril sa knavrhu ak to povazuje za potrebné a oznamil, ¢i sthlasil, aby sa

pojednavanie konalo bez jeho pritomnosti.

Navrhovatel sa povodnym ndvrhom domdhal uloZenia povinnosti odporcovi
ato, vymenovat’ predsedu a dvoch ¢lenov disciplinarneho sendtu v disciplindirnom konani
¢. 3/2009 DiK a povinnost’ rozhodnut’ v tomto disciplinarnom konani. Tento navrh neskor
zmenil tak, Ze sa domahal uloZzenia povinnosti odporcovi rozhodnut’ v disciplinarnom konani

¢. 3/2009 DiK.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu sud zistil nasledujiuce skuto¢nosti:

Dna 23. marca 2009 podal predseda Dozornej komisie navrh na zacatie
disciplindrneho konania navrhovatel’a.

Dna 11. novembra 2009 predseda disciplinarnej komisie vydal opatrenie, ktorym
menoval predsedu disciplinarneho senatu a dvoch ¢lenov disciplinarneho senatu a sucasne im
pridelil vec na prerokovanie.

Dna 25. novembra 2009 predseda disciplinarneho senatu vyzval podl'a § 2 Piatej Casti
Disciplindrneho poriadku predsedu dozornej komisie na doplnenie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania proti navrhovatel'ovi zo dita 23. marca 2009 o doplnenie oddvodnenie
navrhu o konkrétne skuto¢nosti, ktoré preukazuji spachanie skutkov, v ktorych predseda
dozornej komisie vidi spachanie disciplinarneho previnenia a ur¢il mu lehotu na doplnenie
navrhu do 15. januara 2010.

Dna 12. januara 2010 predseda dozornej komisie doplnil odévodnenie navrhu na
zacatie disciplindrneho konania proti navrhovatelovi.

Dna 17. februara 2010 predseda disciplinarneho senatu podla § 29 Spravneho
poriadku prerusil disciplinarne konanie z dovodu, ze za rovnaky skutok zr. 2007 bol
navrhovatel’ disciplinarne potrestany a Vv disciplinarnom konani bolo mu ulozené
disciplindrne opatrenie. Prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie bolo predmetom
sudneho prieskumu v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave, ktory napadnuté
rozhodnutia zruSil avec vratil na dalSie konanie, pricom rozhodnutie zatial nie je

pravoplatné.

Necinnost'ou organu verejnej spravy sa rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu

boli predloZené, bez existencie vazneho dévodu braniacemu mu konat’ a rozhodnat. Vaznym



8SZn¢/2/2009

dovodom predpokladanym zdkonom sa rozumie pravne akceptovatelna a relevantna
prekazka.

Necinnost  organu verejnej spravy moze spocivat v jeho opomenuti vykonat
predpisany tkon, v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe, ale mdze spocivat’ aj v tom, ze
namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci a vec vybavi bez
vydania rozhodnutia (listom, informaciou, zdznamom v Spise).

Spravny sud na zdklade navrhu, ktorym sa navrhovatel domaha preskiimania
necinnosti organu verejnej spravy, preskumava zakonnost postupu spravneho organu,
t.j. skiima, ¢i jeho ¢innost, ktorou realizuje svoju pravomoc vymedzentl osobitnymi zakonmi,
je alebo nie je v sulade s tymito zdkonmi. Pri preskimavani zdkonnosti ¢innosti spravneho
organu sud skiima, ¢i spravny organ vykonal zakonom predpisané tkony, alebo ich opomenul,
resp. odmietol vykonat’, pripadne ¢i nevykonal chybny tkon (uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 457/120/03 zo dina 01. jula 2004 uverejnené pod ¢. 57/2004, ZSP).

Ked’ze aj konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy je ovladané dispozicnou
zasadou, spravny sud preskimava zakonnost' postupu spravneho organu iba z hladiska

namietok uplatnenych v navrhu.

Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze dna 11. novembra 2009 bol
v disciplinarnom konani ¢. 3/2009 DiK vymenovany predseda advaja cClenovia
disciplindrneho senatu. Tento denn je potrebné taktiez povazovat za den zacatia
disciplindrneho konania, v stilade s § 2 Stvrtej ¢asti Disciplinarneho poriadku, ked’ze predseda
disciplinarnej komisie je zaroven predsedom rozhodujiceho disciplinarneho senatu, a pred
vydanim rozhodnutia o menovani ¢lenov disciplinarneho senatu mu bol navrh predsedu
dozornej komisie na zacatie disciplinarneho konania proti navrhovatel'ovi doruceny.

Zak. o sukromnych veterinarnych lekaroch pre vydanie rozhodnutia v disciplinarnom
konani v § 22 ods. 2 stanovuje povinnost’ spravneho organu rozhodnit’ v tam stanovenych
lehotach.

Rozhodnutie o preruseni konania z dovodu konania o predbeznej otazke bolo vydané

dna 17. februara 2010, hoci zakonna lehota pre vydanie meritérneho rozhodnutia uplynula

11. decembra 2009, resp. (v pripade predpokladu o zv1ast’ zloZitom pripade) 11. januara 2010.
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Disciplinarne konanie je typom konania tykajiceho sa administrativneho trestania,
ktorého vysledok méze zavaznym spdsobom zasiahnut' do okruhu prav obvinené¢ho nielen pri

vykone jeho povolania, ale méze ovplyvnit’ aj jeho spolocenské postavenie a dobré meno.
Jednym zo zakladnych principov dobrej verejnej spravy, v zmysle europeizacie aj
slovenského pravneho priestoru, je princip postihu za protipravne konanie v primeranej
lehote, na ktory nadvézuje pravo na meritorne rozhodnutie vo veci spolu s principom pravnej
istoty. Primeranu lehotu treba vykladat’ v zmysle Memoranda k Odporacaniu R (91) 1 Vyboru
ministrov Rady Eurdpy 0 spravnych sankciach a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod najmé s ohladom na pravnu a fakticki povahu a zlozitost’ veci,

spravanie Ucastnika konania a postup konajuceho organu.

Postup odporcu V disciplinarnom konani ¢. 3/2009 DiK nemozno povazovat za

suladny zo zdkonom, najmi s poukazom na primeranost’ lehoty pre vydanie rozhodnutia.

Vnutorny predpis, ktory ustanovuje podrobnosti o disciplindrnom konani je vydavany
na zaklade zédkona a v jeho medziach. Skuto¢nost, ze stanovy exaktne neupravuju lehoty pre
ukony predsedu disciplindrneho senétu, neznamend, Ze tento nie je povinny uskuto¢nit’ vSetky
ukony tak, aby bolo mozné v danom konani rozhodnut’ v lehotach stanovenych v § 22 ods. 2

zak. o sikromnych veterinarnych lekéaroch.

Podl'a § 23 ods. 1 zék. o sikromnych veterinarnych lekéroch sa na konanie podla
tohto zdkona vztahuju vSeobecné predpisy o spradvnom konani, ak nie je tymto zdkonom

ustanovené inak.

Vnutorny predpis odporcu v § 5 a § 6 Piatej Casti Disciplinarneho poriadku vymedzil
jednotlivé dovody pre obligatoérne alebo fakultativne prerusenie konania, zdkon o sikromnych
veterinarnych lekaroch vSak nevylucil pouzitie aj ustanoveni o preruSeni konania upravenych
v Spravnom poriadku, teda odporca mohol konanie preruSit na zaklade spravnej uvahy
0 potrebe rozhodnutia o predbeznej otazke.

Avsak nemohol sa sud stotoznit’ s argumentaciou odporcu, pokial’ ide o dorucovanie

tohto rozhodnutia.



11
8S7n¢/2/2009
V zmysle ust. § 24 v spojeni s § 29 ods. 3 Spravneho poriadku o preruseni konania
spravny organ vyda rozhodnutie, ktoré sa ucastnikom konania dorucuje. Tento postup
je taktiez jednym z prejavov suéinnosti organu verejnej spravy s ucastnikmi konania v zmysle

§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku.

Pokial’ ide o doposial’ nedoruc¢ené upovedomenie o zacati disciplinarneho konania,
je potrebné toto takisto posudit’ v medziach lehoty stanovenej na vydanie rozhodnutia

Vv zmysle ust. § 22 ods. 2 zak. o sutkromnych veterinarnych lekéroch.

Predseda disciplinarneho senatu postupuje tak, aby disciplinarne konanie bolo mozné
Vv primeranej lehote ukoncit), t. j. bez zbyto¢ného odkladu. Preto sa sudu javi ako neprimerana
lehota urCend predsedovi dozornej komisie na doplnenie ndvrhu na zacatie konania,
s poukazom na obsah tohto doplnenia. V tejto suvislosti mozno konstatovat’, ze po doruceni
tohto doplnenia malo zo strany odporcu ddjst k upovedomeniu obvinené¢ho o zacati
disciplinarneho konania, tak aby mu bolo umoznené uplatnit’ svoje procesné prava mu
prislichajuce.

Argument o neskorSej moznosti tieto prava uplatnit’ neobstoji. Obvineny ma pravo
od zaciatku konania (§ 18 ods. 3 Spravneho poriadku) byt obozndmeny s dovodmi, pre
ktoré sa konanie o spravnom delikte uskutociiuje, pravo vyjadrit’ sa ku kazdej veci, o ktorej
ma byt’ v konani o spravnom delikte rozhodnuté, a nepochybne tieZ pravo v zmysle § 5 Stvrtej
Casti Disciplinarneho poriadku podat’ namietku zaujatosti ¢lena disciplindrneho senatu.

Preto odporca mal, v sulade s jednotlivymi ustanoveniami Spravneho poriadku, ktoré
treba prednostne pouzit’ ako predpis zdkonny, pred predpisom vnutornym, obvineného hned’
po zacati konania upovedomit’ o jeho zacati.

Ked'Zze vSak navrhovatel navrhom na zacatie konania sa dorucenia upovedomenia
0 zaCati konania ani dorucenia rozhodnutia o preruseni konania nedomahal a v konaniach
spravneho sudnictva sa uplatiuje zasada dispozi¢na, sud takato povinnost’ odporcovi ulozit

nemohol.

Podla § 250t ods. 6 O. s. p. predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody na

d’alSie konanie, a zaroven rozhodne o trovach konania.
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Vydanim rozhodnutia o preruseni konania odpadli dovody pre konanie proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy, hoci navrh bol podany dévodne. Zo spravneho spisu
vyplyva, Ze odporca bol v danej veci ne¢inny a az po podani navrhu na sid vykonal ukony,
smerujuce k prejednaniu veci a hoci vydal rozhodnutie o preruseni konania, nie meritoérne
rozhodnutie, takyto postup Spravny poriadok umoziiuje, teda jeho momentalna necinnost’

vyplyva z pravne akceptovatelného dovodu.

Zaverom povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest’, Ze lustra-
ciou spisov vedenych na tunajSom sude bolo zistené, ze pod sp. zn. 8Sz0/362/2009
prebieha konanie vo veci odvolania odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave €. k.
14S/58/2008-71 zo dna 11. jula 2009, ktorym sud zrusil rozhodnutie odporcu ¢. 271/2007 Pr
zo dna 09. aprila 2008 ako aj rozhodnutie ¢. 271/2007 Dik zo dia 13. marca 2008.

V tomto konani bolo vydané rozhodnutie - rozsudok zo dina 26. augusta 2010, ktorym
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odporcovi odpadla prekazka, pre ktor disciplinarne
konanie ¢. 3/2009 prerusil. Preto, po doruceni vyssSie oznaceného sudneho rozhodnutia, bude
ulohou odporcu pri svojom dalSom postupe vykonat tkony smerujuce k prejednaniu

a vydaniu rozhodnutia v konani ¢. 3/2009.

Podrla § 250t ods. 8 O. s. p. na konanie podl’a tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 8 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
a § 146 ods. 2 O. s. p. tak, ze navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania, pretoze navrh bol
podany dévodne.

Sud priznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania spocdivajucu v trovach pravneho
zastupenia, tak ako boli vy¢islené v pisomnom podani navrhovatel'a zo dna 05. maja 2010,
a to za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a prva porada s klientom,
pisomné podanie na sid vo veci samej — navrh na zacatie konania zo dna 18. decembra 2009,
pisomné podanie zo dna 05. maja 2010) podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb, vo vyske 2 x 115,90 € al x

120,23 €., a rezijného pausalu vo vyske 2 x 6,95 € a 1x 7,21 €, spolu v sume 373,14 €.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 09. septembra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



