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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: P., so sidlom P., zastupeny advokatom Mgr. J., Advokatska kancelaria v K.,
proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky, Bratislava,
Dobrovicova €. 12, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 13. septembra
2007 ¢. 3854/2007-720/328, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 1S 90/2008-67 zo dna 7. augusta 2008, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

. k. 1S 90/2008-67 zo dina 7. augusta 2008 z m e i uj e tak, ze rozhodnutie zalovaného
. 3854/2007-720/328 zo dna 13. septembra 2007 zruSuje a vecmu vVvracia

Cx<

(@18

na d’alSie konanie.
Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume 132,78€ (4000.-
Sk) vlehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku do rik jeho pravneho zastupcu

Mgr. J..

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zalobcovi nahradu

trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskimavani rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a konania mu predchadzajiceho mal preukazané, ze zalovany
preskimavanym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Krajského lesného
uradu v Presove ¢. 0700257-Fa zo dia 18.7.2007 potvrdil; Krajsky lesny trad v PreSove
uvedenym rozhodnutim v ramci preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla
§ 65 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len spravny poriadok) zruSil rozhodnutie Obvodného lesné¢ho Uradu v Stropkove zo dna
28.9.2004 ¢. 292-7/2004 z dovodu, ze bolo vydané v rozpore sust. § 14 ods. 5 zakona
€. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (d'alej len zdkon o polovnictve);
Obvodny lesny urad v Stropkove tymto rozhodnutim podl'a § 38 ods. 1 zakona o pol'ovnictve
v spojeni s § 16 v polovnom reviri J. na polovnych pozemkoch J. zabezpecil vykon prava
polovnictva tak, Ze nim poveril P. — Zalobcu. Podl'a ndzoru krajského sudu spravne orgény
oboch stupnov rozhodli vo veci skutkovo spravne av stlade so zdkonom. Mal za to, ze
z obsahu administrativneho spisu nesporné vyplyva, ze rozhodnutie Obvodného lesného tiradu
v Stropkove zo dna 28.9.2004 nebolo vydané v stlade so zdkonom, resp. bolo vydané
v rozpore sust. § 14 ods. 5 zdkona o polovnictve ato ztoho dovodu, Ze neboli splnené
hmotnopravne podmienky na zabezpeCenie vykonu prava polovnictva podla § 14 ods. 5,
ked'Zze v danom pripade neslo o zabezpecenie vykonu prava polovnictva v pol'ovnom reviri,
ale iba v Casti pol'ovného reviru, konkrétne na polovnych pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve
J., ktoré su sucast’ou polovného reviru J. a v ktorom bol vykon prava polovnictva postiipeny
Zmluvou onajme vykonu prava polovnictva uzatvorenou medzi vlastnikmi polovnych
pozemkov a Polovnickym zdruzenim J.. Poukéazal na to, ze vzhl'adom k tomu, ze polovny
revir J. bol uznany z polovnych pozemkov viacerych vlastnikov jednalo sa podl'a § 14 ods. 1
zdkona o polovnictve o spolocny revir, o uzivani ktorého rozhoduji vlastnici spolo¢ného
polovného reviru akedZe vécSina vlastnikov tohto reviru sa rozhodla vykon prava
polovnictva v iom prenajat’ Zmluvou o najme vykonu prava polovnictva Polovnickemu
zdruzeniu J., ¢im bol vykon prava pol'ovnictva zabezpeceny, mozno povazovat rozhodnutie
Obvodného lesného tradu v Stropkove zo dia 28.9.2004 za rozhodnutie, ktoré bolo vydané
v rozpore so zakonom. Podl'a ndzoru krajského siidu Krajsky lesny trad v PreSove rozhodol

spravne, ked svojim rozhodnutim zo dna 18.7.2007 pravoplatné rozhodnutie Obvodného
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lesného tradu v Stropkove zo dna 28.9.2004 zrusil, pretoze nebola splnenda hmotnopravna
podmienka na zabezpeCenie vykonu prava polovnictva podla § 14 ods. 5 zékona
o polovnictve. Neprihliadol ani na d’alS§ie ndmietky Zalobcu tykajuce sa procesnych vad
postupu zalovaného z dovodu, ze Zzalovany sa v konani nedopustil takych procesnych
pochybeni, ktoré by mohli sposobit’ nezakonnost' jeho rozhodnutia. Zalobu povazoval za

neddvodnt a preto ju podla § 250j ods. 1 zamietol.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddévodnil podla § 250k ods. 1

O.s.p.. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nemal uspech.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil nespravny pravny zaver.
Vytykal sudu prvého stupna, Ze sa ndlezite nevyporiadal s jeho namietkami uvedenymi

v zalobe.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’ a odvolanie Zalobcu zamietnut’. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani.
Uviedol, Ze zotrvdva na svojom pravnom nazore, ktory vyjadril v preskimavanom

rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 212 anasl. adospel k nazoru,

ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
bola zamietnutd Zaloba o preskimanie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym
spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho
organu, ktorym prvostupnovy spravny organ zruSil v mimo odvolacom konani rozhodnutie
Obvodného lesného uradu v Stropkove zo dna 28.9.2004, ktorym tento lesny urad poveril
zalobcu vykonom prava polovnictva na zabezpecenie vykonu prava polovnictva a ochranu

polovnych pozemkov v Polovnom reviri J., a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu
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prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skiimal aj napadnut¢ rozhodnutia spravnych orgédnov oboch stupiiov akonania im
predchadzajuce, najmi ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany
pravoplatne rozhodol v mimo odvolacom konani o zruseni spravneho rozhodnutia, ktorym
bolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach ucastnikov spravneho konania podla zékona

o polovnictve.

Podla § 1 zdkona o polovnictve polovnictvo je sthrn cinnosti zameranych
na zachovanie, zvelad'ovanie, ochranu a optimdlne vyuzivanie genofondu zveri
ako prirodného bohatstva Slovenskej republiky. Je sucastou tvorby, ochrany a vyuzivania
zivotného prostredia. Polovnictvo nesmie naruSovat raciondlne obhospodarovanie lesa

a pol'nohospodarskej pody.

Podl'a § 2 ods. 1, 2 zadkona o pol'ovnictve pravo polovnictva je suhrn prav a povinnosti
zver cielavedome chovat' a chrénit, lovit ju, uloveni alebo inak usmrtent zber

si privlastiiovat’, zbierat’ zhody parozia a vajcia pernatej zveri.

Pravo polovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykonavat® ho mozno len podla

tohto zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 5 =zakona o polovnictve pravo polovnictva moZno vykonavat’
len na polovnych pozemkoch, ktoré okresny narodny vybor uznal za polovny revir,

zvernik alebo samostatn baZzantnicu.

Podla § 14 ods. 1 az 5 zakona o polovnictve o vykone prava polovnictva rozhoduje
vlastnik polovnych pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o pol'ovné pozemky toho
isté¢ho vlastnika (d’alej len "vlastnik polovného reviru"), alebo vlastnici polovnych pozemkov
zlicenych alebo pric¢lenenych do uznaného polovného reviru (d’alej len "vlastnici spolo¢ného

polovného reviru").
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Vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru mézu pravo
polovnictva vykondvat’ sami (§ 2 ods. 2), alebo m6Zzu tento vykon za odplatu prenajat’ (§ 16).
Pri n4jme vykonu prava polovnictva je jeho sucastou opravnenie vstupovat’ v nevyhnutnej

miere na pol'ovné pozemky.

Vykon prava polovnictva mozno prenajat’ polovnickemu zdruzeniu (§ 4) alebo inej

pravnickej alebo fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4 primerane.

Ak niektory z vlastnikov spolo¢ného polovného reviru, v ktorom je vykon prava
polovnictva prenajaty podl'a odseku 3, chce vykonavat pravo polovnictva, ma prednostné
pravo na vznik clenstva v polovnickom zdruzeni, ktorému bol vykon prava polovnictva

prenajaty.

Ak vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia o wuznani polovného reviru
neustanovia pol'ovnickeho hospodara (§ 15) alebo nepredloZia zmluvu podl'a § 16,

zabezpeci vykon prava pol’ovnictva v takomto pol’ovnom reviri lesny trad.

Podla § 15 ods. 1, 2 zdkona o polovnictve kto vykonava pravo polovnictva (d’alej
len "uzivatel' pol'ovného reviru"), je povinny na plnenie uloh podla tohto zdkona ustanovit’
kvalifikovaného polovnickeho hospodara. Kvalifikdciu pol'ovnickych hospodarov,
ich povinnosti a opravnenie upravi Ministerstvo polnohospodarstva, lesného a vodného

hospodarstva po prerokovani s ¢eskoslovenskym polovnickym zvézom.

Pol'ovnickeho hospodéara schvaluje okresny narodny vybor na navrh uzivatela
pol'ovného reviru; pred schvalenim si vyziada vyjadrenie Ceskoslovenského pol'ovnickeho
zvizu. Schvalenému polovnickemu hospodarovi vydd okresny ndrodny vybor preukaz

o opravneni vykonavat’ tuto funkciu.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve zmluva o posudeni vykonu prava polovnictva
musi sa uzavriet’ pisomne na ¢as 10 rokov. Pre platnost’ tejto zmluvy, jej zmenu alebo

predlZenie treba schvalenie okresného narodného vyboru.
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Zalovany spravny organ v preskimavanej veci nepostupoval v intenciach citovanych
pravnych normach, pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych okolnosti
a vo veci nevyvodil spravny pravny zéaver, a preto sud prvého stupiia v danej veci postupoval

v rozpore so zakonom, ked’ Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu stidu prvého stupna, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis zistil, Ze Obvodny lesny urad v Stropkove rozhodnutim zo dia
28.9.2004 ¢. 292-7/2004 podl'a § 38 ods. 1 v spojeni s § 16 zakona o polovnictve zabezpecil
vykon prava polovnictva a ochranu polovnych pozemkov v Polovnom reviri J., uznanom
rozhodnutim Lesného uradu Svidnik €. 197/1993 z 28.6.1993 na pol'ovnych pozemkoch v kat.
uz. S., ktoré st vo vlastnictve J., bytom P. 12, Ceska republika o vymere 346 ha, na ktoré
neboli predlozené uzatvorené zmluvy o ndjme vykonu préva polovnictva s polovnickym
zdruzenim J. podla § 16 zakona o pol'ovnictve tak, ze poveril vykonom prava pol'ovnictva P.,
az do doby pokial’ sa nezmenia pomery, t. j. nerozhodne o schvéaleni zmluvy o postupeni
vykonu prava polovnictva rozhodnutim, ktorého budi dotknuté predmetné pol'ovné pozemky
J. zahrnuté v Polovnom reviri J.. Krajsky lesny urad v PreSove rozhodnutim ¢. 07/00257-FA
zo dna 18.7.2007 podl'a § 65 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie Obvodného lesného
uradu v Stropkove zo dila 28.9.2004 ¢. 292-7/2004 zrusil. Na zaklade odvolania zalobcu proti
uvedenému rozhodnutiu Ministerstvo pddohospodarstva SR — Zalovany, preskimavanym
rozhodnutim odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie Krajského lesného tradu v PreSove

zo dna 18.7.2007 potvrdil.

Odvolaci sud v odvolacom konani vdanej veci preskimavajic zakonnost’
napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v rozsahu odvolacich dovodov presktimal
zdkonnost' rozhodnutia Zzalovaného avradmci tohto procesu posudzujuc zakonnost
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, preskiimal zdkonnost Obvodného lesného uradu
v Stropkove zo dna 28.9.2004, a dospel k zaveru, Ze medzi Gcastnikmi konania ostala sporna
otazka zakonnosti posudzovania potreby zabezpecenia vykonu prava polovnictva

v Pol'ovnom reviri Jasenov v mimo odvolacom konani.

Podl'a § 65 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze
z vlastného alebo iného podnetu preskiimat spravny organ najblizSie vysSieho stupna

nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie
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ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej

komisie (§ 61 ods. 2).

Spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo
vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom alebo vSeobecne
zavaznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté

dobromysel'ne boli ¢o najmenej dotknuté.

Pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych
okolnosti v case vydania rozhodnutia. NemoézZe preto zruSit' alebo zmenit' rozhodnutie,
ak sa po jeho vydani dodatocne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych povodné

rozhodnutie vychadzalo.

Spravny orgédn prislusny na konanie na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia
v mimo odvolacom konani podla § 65 ods. 1 Spravneho priadku moze zacat konanie
z vlastného podnetu, teda z uradnej povinnosti potom ako zisti, Ze rozhodnutie, ktoré¢ je
predmetom preskiimania mimo odvolacieho konania, bolo vydané v rozpore so zdkonom,
ako aj na zaklade podnetu inej osoby. Zacatim tohto konania (§ 65 ods. 1 v spojeni s § 66
Spravneho poriadku) vSetci ucastnici (Gcastnici konania, v ktorom bolo rozhodnuté
rozhodnutim preskimavanym v mimo odvolacom konani podla § 14) ako aj zucastnené
osoby (§ 15a) nadobudajt procesné prava a povinnosti (§ 3 ods. 2). Predmetom tohto konania
je spol'ahlivé zistenie, ¢i pravoplatné rozhodnutie je alebo nie je zdkonné. Jedinym dovodom,
ktory opraviiuje spravny organ zruSit’ pravoplatné rozhodnutie je jeho nezakonnost), t. j. jeho
rozpor so zdkonom, resp. s inym pravnym predpisom, v Ziadnom pripade nepostacuje jeho
vecnd nespravnost, resp. neucelnost’, neefektivnost’ a pod.. Musi ist’ pri tom o také porusenie
predpisu, ktoré zapricinilo nezdkonnost’ rozhodnutia vo veci. ZruSenie takéhoto rozhodnutia
prichadza do tuvahy najmid vtedy, ak sa nim nezdkonné ulozila povinnost, alebo

ak sa rozhodlo v prospech tc¢astnika konania a objektivne pravo to vobec nepriptista.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v danej veci zalovany spravny organ ako aj spravny
organ prvého stupiia nepostupovali v konani v stilade s ustanoveniami Spravneho poriadku.
Zakladné pravidla sprdvneho konania ateda aj konania o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania st upravené v ustanoveni § 3 cit. zdkona a spravne organy s povinné

v konani postupovat’ v stulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, su povinné chranit
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tak zdujmy Statu a spolocnosti, ako aj ucastnikov konania. V konani postupuju v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi tak, aby tito mohli i¢inne obhajovat’ svoje prava a zdujmy, najma
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Spravny orgén je povinny zistit’
presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady
na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania (§ 32 ods. 1 Spravneho
poriadku). Podl'a ustanovenia § 33 Spravneho poriadku ma tc¢astnik konania pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie, klast’ svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom pojedndvani a miestnej
obhliadke. Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania moznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho

doplnenie.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze predmetom preskimania mimo
odvolacieho konania bolo rozhodnutie obvodného lesného uradu, ktorym bol povereny
vykonom prava pol'ovnictva Zalobca v Pol'ovnom reviri Jasenov na pozemkoch J., ucastnikmi
ktoré¢ho konania boli P. a vlastnik polovnych pozemkov v Polovnom reviri Jasenov J..
Povinnost'ou prvostupiiového spravneho organu potom, ako zacal konanie z vlastného
podnetu podl'a § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, bolo vyziadat’ si stanoviskd a vyjadrenia od
ucastnikov konania s poucenim o prave predkladat’ dokazy resp. prave podavat’ navrhy.
Z administrativneho spisu vSak nevyplyva, ze by prvostupiiovy spravny organ vobec ziadal
stanovisko od vlastnika pol'ovnych pozemkov J., z ktorych dovodov tym, Ze v tomto konani
s nim nekonal ako s uc¢astnikom konania, mu odnal pravo konat’ pred spravnym orgdnom.
Naprieck tomu, Ze zalobca v konani navrhoval vyziadat' si stanovisko priamo od tohto
vlastnika a spochybnil splnomocnenie jeho zastupcu p. G. v tomto konani, prvostupnovy
spravny organ nevenoval tomuto ndvrhu anémietke naleziti pozornost’ a v odévodneni
k namietke Zalobcu tykajucej sa splnomocnenia len poukdzal na to, ze predmetné konanie
nezacal na zaklade podnetu zastupcu vlastnika, ale zvlastného podnetu. Zalobca pred
rozhodnutim aj v mimo odvolacom konani mal pravo sa zdverom k veci vyjadrit. Tym, ze
prvostupiiovy spravny orgdn mu neumoznil pred rozhodnutim vo veci samej sa vyjadrit,
svojim postupom mu odiial pravo na konanie. Zalovany preskimavanym rozhodnutim
rozhodol bez toho, Zeby odstranil nedostatky v konani prvostupiiového spravneho organu
a sucasne postupoval vrozpore s §§ 9 anasl. Spravneho poriadku, ked sa nevysporiadal
s namietkou Zalobcu, ze za prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim rozhodol
ten isty pracovnik, ktory rozhodoval aj vroku 2004 rozhodnutim ¢. 04/00182-FA
v odvolacom konani, kedy zrusil rozhodnutie OLU vo Svidniku & 2003/13381-00004-
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OPPalLH,KU zo dna 3.10.2003, rieSiaceho rovnako zabezpecenie vykonu prava polovnictva
na pozemkoch totozného vlastnika, ktorym postupom odial zalobcovi pravo na spravodlivy

spravny proces.

Pokial' ide o meritum veci, t. j. posudzovanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného
lesného uradu v Stropkove €. j. 292-7/2004 zo dia 28.9.2004, odvolaci sud dospel k zaveru,
7e spravne organy oboch stupniov zaujali nespravny pravny nazor, ked konsStatovali,
ze predmetné rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom z doévodu, Ze neboli splnené
hmotnopravne podmienky § 14 ods. 5 zakona o pol'ovnictve na zabezpecenie vykonu prava
polovnictva, kedZze v danom pripade neSlo o zabezpeCenie vykonu prava polovnictva
v pol'ovnom reviri, ale iba ¢ast’ polovného reviru, konkrétne na pol'ovnych pozemkoch, ktoré
st vo vlastnictve J.. Zalovany sucasne tvrdil, Ze uvedené rozhodnutie obvodny lesny trad

vobec nemal vydat’, teda, Ze toto rozhodnutie nebolo tcelné.

Zakonodarca v pravnej norme § 14 ods. 5 ziakona o polovnictve ustanovil

podmienky, za splnenia ktorych je povinny lesny urad zabezpelit’ vykon prava

polovnictva v_polovnom reviri, a to v pripade, ak vlastnik pol’ovného reviru alebo

vlastnici spolo¢ného polovného reviru do jedného mesiaca od pravoplatnosti

rozhodnutia o uznani pol’ovného reviru neustanovia pol’ovnickeho hospodara (§ 15)

alebo nepredlozia zmluvu podla § 16.

Spravny organ v mimo odvolacom konani pri preskimavani rozhodnutia vychadza
z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania tohto rozhodnutia. Nemdze preto
zrusit’ alebo zmenit rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili rozhodujice
skutkové okolnosti, z ktorych pdvodné rozhodnutie vychadzalo (§ 65 ods. 3 Spravneho
poriadku). Povinnostou spravnych organov oboch stupnov v danej veci bolo vychadzat
z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia obvodného lesného
uradu z28.9.2004. Z administrativneho spisu obvodného lesného turadu vyplyva, Ze J.,
vlastnik polovnych pozemkov nachadzajticich sa v Polovnom reviri J., s uzivatelom tohto
polovného reviru Polovnickym zdruzenim J. neuzatvoril zmluvu o najme vykonu prava
polovnictva podla § 16 zdkona o polovnictve, ¢im bola splnend zakonnd podmienka pre
rozhodnutie obvodného lesného uradu podla § 14 ods. 5 zdkona o pol'ovnictve. Z vyroku
rozhodnutia lesného uradu zo dia 28.9.2004 jednoznacne vyplyva, Ze zabezpecenie vykonu

prava polovnictva a ochrana polovnych pozemkov v Polovnom reviri J. sa vztahuje na
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polovné pozemky vo vlastnictve J., teda nie na cely uvedeny polovny revir, ale len na jeho
Cast’ ato ti Cast, ktord pozostava z polovnych pozemkov uvedeného vlastnika, aje len
logickym vyustenim, Ze lesny trad poveril P. na vykon tohto préva v tej Casti pol'ovného
reviru, v ktorej sa nachddzaju polovné pozemky tohto vlastnika. Teda rozhodnutie lesného
uradu nemoze trpiet’ nezdkonnostou z dovodu, ze v danom pripade neslo o zabezpecenie
vykonu prava polovnictva v polovnom reviri, ale iba na cast’ polovného reviru. Pokial
zalovany v odovodneni preskimavaného rozhodnutia konStatoval, ze rozhodnutie zo dna
28.9.2004 nemalo byt voébec vydané, teda bolo neucelné, odvolaci sud aj ztohto dévodu
povazuje preskimavané rozhodnutie zalovaného za nezdkonné, pretoze pravoplatné spravne
rozhodnutie mimo odvolacom konani podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku nemdze byt

zrusené pre jeho neucelnost’.

Aj odvolaci sud zastdva nazor, ze obvodny lesny trad v rozhodnuti zo dna 28.9.2004
uvadza nespravne ustanovenia zékona o polovnictve, avSak tato skutoc¢nost’ je formélnym
nedostatkom tohto rozhodnutia a sama o sebe nesposobuje jeho nezédkonnost. Z vyroku
rozhodnutia ako aj zjeho oddvodnenia jednoznacne vyplyva, Ze lesny trad predmetnym
rozhodnutim upravoval prava a povinnosti ucastnikov konania vyplyvajucim im zo zékona
o polovnictve v zmysle ustanovenia § 14 ods. 5 zdkona o polovnictve, v zmysle ktorej
pravnej normy aj spravne organy oboch stupiiov posudzovali jeho zdkonnost mimo

odvolacom konani.

Sucasne odvolaci sid dava do pozornosti, Zze predmetné rozhodnutie (zo dia
28.9.2004) ma len predbezny charakter, pretoze upravuje prava a povinnosti ucastnikov
konania ato vlastnika polovnych pozemkov a polovnickeho zdruZenia do c¢asu, dokial
sa nerozhodne o schvéleni zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva a kedZe o vykone
prava polovnictva podl'a § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve rozhoduje vlastnik polovnych
pozemkov uznanych za polovny revir a tento je opravneny vykonavat’ pravo polovnictva sam
(§ 14 ods. 2), alebo ho mdze prenajat’ polovnickemu zdruzeniu alebo inej pravnickej alebo
fyzickej osobe (§ 14 ods. 3), je predovSetkym dolezité zamerat' pozornost’ na usmernenie

ucastnikov tohto pravneho vzt'ahu o délezitosti uzatvorenia takejto zmluvy.

Odvolaci sud teda zastava nazor, zZe dokial’ vlastnik polovnych pozemkov, ktory sam
nevykonava pravo polovnictva na polovnych pozemkov uznanych za polovny revir,

neuzatvori zmluvu o najme prava polovnictva s polovnickym zdruzenim alebo s inou
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pravnickou alebo fyzickou osobou podl'a § 16 zékona o polovnictve, je potrebné rozhodnutim
prislusného lesného uradu zabezpecit vykon prava polovnictva a ochrany polovnych
pozemkov v pol'ovnom reviri podla § 14 ods. 5 zakona o polovnictve a to v tej Casti, ktord

sa dotyka pol'ovnych pozemkov vlastnika.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu pokial’ sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom
zalobu zamietol z dévodu, Ze rozhodnutie Zalované¢ho je v sulade so zdkonom, rozhodol
nezakonné, z ktorych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Odvolaci sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim
sudneho poplatku za zalobu a odvolanie v celkovej sume 132,78€ (4000.-Sk) v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p vspojeni s §224 ods. 1 a s § 250k ods. 1, pretoze mu vzniklo pravo
na ich ndhradu pre uspech v konani. O néhrade trov jeho pravneho zastipenia nerozhodoval
a teda tieto mu ani nepriznal, pretoZe si ndhradu trov konania v odvolani proti rozsudku sudu

prvého stupiia ani neuplatnil a trovy pravneho zastipenia advokatom v konani ani nevy¢islil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. juna 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



