Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/159/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej
v pravnej veci zalobcu J., D., I., zastpeného advokatom JUDr. IM.., L., X., proti
7alovanému Fond narodného majetku Slovenskej republiky., D., X., ICO: X., zastipeného
advokatom JUDr. S.D.., Advokatska kancelaria D., M., B., o zaplatenie 3 317,76 Eur
(99 951,— Sk) istiny, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave

¢. k. 3Cb 7/04-220 zo dna 28. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3Cb 7/04-220 zo dna 28. augusta 2008 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovany j e p ovin n y nahradit trovy odvolacieho konania na Gcet pravneho

zastupcu zalobcu vo vyske 196 Eur.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost

zaplatit’ zalobcovi 97 567,— Sk istiny a 27 007,— Sk na néhradu trov konania do troch dni
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od pravoplatnosti rozsudku. V Casti na zaplatenie 2 384,— Sk, konanie zastavil. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze zalobca si uplatnil proti zalovanému pravo na zaplatenie urokov
z omeSkania ztitulu omeSkania Zalovaného s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu
dlhopisov nim vydanych. Zmluvami o postipeni pohladavok v zmysle § 524 az § 530
Ob¢. zak. vpolte 65 kusov, uzatvorenymi medzi Zzalobcom a vlastnikmi dlhopisov
zalovaného, postupili postupcovia pohladavky Zzalobcovi v celkovej vyske 99 951,— Sk.
Zalobca je teda vlastnikom pohladavok voéi Zalovanému, ktoré pozostavaji z turokov
z omeskania vzniknutych na zaklade omeskania Zzalovaného s plnenim peniazného dlhu voci
byvalym majitelom dlhopisov zalované¢ho. Podl'a jeho ndzoru omeskanie zalovaného vzniklo
oneskorenym vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov vydanych zalovanym podla
§ 24 ods. 4 zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby. Sud
vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu listin zalozenych v spise, vypocul pravnych
zastupcov ucastnikov konania a zistil, ze v prejedndvanej veci je nesporné, zZe majitelia
dlhopisov FNM SR, uvedeni v navrhu na zacatie konania ako vlastnici a veritelia pohl'adavok
vo¢i zalovanému svoje pohladdvky pozostavajuce zurokov zomeSkania s vyplatenim
menovitej hodnoty a vynosu FNM SR — ISIN: 880950000526, vydanych v zmysle § 24 ods. 4
zak. €. 92/1991 Zb. previedli zmluvami o postipeni pohladavky v zmysle § 524 - § 530
Obcianskeho zikonnika na Zalobcu ako postupnika. Zalobca uplatneny narok oprel
o spomenuté zmluvy o postipeni pohladdvky, o tvrdenie, ze podla § 24 ods. 6 zak. ¢.
92/1991 Zb. dlhopis bol splatny 31. 12. 2000, apreto treba jeho neskorSie splatenie
posudzovat’ ako plnenie zaviazku s omeSkanim v zmysle § 517 ods. 1 Ob¢. zak. K zalobe
pripojil aj képiu ozndmenia o postipeni pohladavky, spojent s vyzvou na dobrovolné
zaplatenie pohl'adavky, pokus o zmier zo dna 31. 01. 2003, v ktorom je u jednotlivych mien
postupnikov uvedend aj vyska pohladavky a datum, ku ktorému je uplatnend vyska uroku
pocitand. Z pripojenych kopii zmlav o postipeni pohl'adavok je zrejmé, Ze zalobca nadobudol
pohladavky od jednotlivych postupnikov za sumu 200,— Sk. Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu sudu oznamil, Ze ak sid uzné skuto¢nost’, Ze doslo k omesSkaniu zo strany

zalovaného v takom pripade nenamieta vysku urokov ani spdsob ich vypoctu.

Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky & 8/1995 sp. zn. PLUS 13/97
z 19. jina 1998 zverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ¢iastka 84, pod ¢islom
221/1998 wuvadza: ,,Obsahom vlastnickeho prava k dlhopisom, su potom oprévnenia

a povinnosti upravené v d’alSich odsekoch § 24 zdkona. Majitel’ dlhopisu (ob¢an) ma pravo
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na vyplatu menovitej hodnoty a vynosu tohto dlhopisu v zdkonom stanovenej dobe splatnosti

(§ 24 ods. 4, 6, 7 zakona).

Z vy$sie uvedeného Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky teda
nespochybnitelne vyplyva, ze aj podla pravneho ndzoru najvyssej pravnej aUstavnej
inStancie slovenského pravneho systému mali byt’ dlhopisy FNM SR ich majitel'om zo strany
zalovaného splatené v dobe ich splatnosti, t. j. do 31. 12. 2000 a nie v lehote do 21. 12. 2001,
ako to tvrdi Zalovany. Dlhopis FNM SR sa v zmysle ust. § 24 ods. 6 zék ¢. 92/1991 Zb. v

zneni zmien a doplnkov stal splatnym diiom 31. 12. 2000.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany svoj zavdzok na vyplatenie hodnoty a vynosov
dotknutym osobam nesplnil riadne a v&as v zakonnej lehote. Zalovany sa dostal do omeskania
s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov ich byvalym majitelom, nakolko
datumom rozhodnym pre postdenie, kedy mal zalovany splatit’ dlhopisy, bol 31. 12. 2000
anie 31. 12. 2001. Zalovany bol teda povinny splatit’ dlhopisy a vynosy z nich v stilade
s ustanovenim § 24 ods. 6 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné
osoby v zneni neskor$ich predpisov v deii ich splatnosti stanovenom na 31. 12. 2000. Po¢nuc
diniom 01. 01. 2001 sa zalovany dostal do omeskania (v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zakona €. 91/1991 Zb.), pretoze pohladavky veritelov nadobudli nova kvalitu. Uvedenym

dinom splatenie dlhopisu uz bolo teda zalovateI'né a to aj s urokmi z omeskania.

Na zéklade podkladov zalovaného zo diia 18. 06. 2008 Zalobca zobral zalobu v Casti

spét’. Sud v sulade s ust. § 95 ods. 1 a 3 OSP konanie v tejto Casti zastavil.

Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud uznal narok zalobcu
za opravneny a zaviazal zalovan¢ho zaplatit zalobcovi 97 567,— Sk ztitulu trokov

z omeSkania za oneskorené vyplatenie dlhopisu a jeho vynosu splatného do 31. 12. 2000.

O néahrade trov konania rozhodol s poukdzanim na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP,
na ust. § 142 ods. 3 OSP. Zalobca mal vo veci nelispech v pomerne nepatrenej &asti, a preto

mu priznal plnl ndhradu trov konania.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie stdu
prvého stupiia vychadza z nesprdvneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
0. s. p.). Pouzitie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 8/1995 sp. zn. PL.US. 13/97
z 19. 06. 1998, nie je podl'a zalovaného namieste, nakol’ko Ustavny sud Slovenskej republiky
sa v uvedenom konani vobec nezaoberal otdzkou splacania dlhopisov fondu a k problematike
Casu stanovené¢ho na splatenie dlhopisov fondu sa nevyjadril. Uviedol, ze prvostupniovy sud
neakceptoval namietku zalovaného, Ze sa nemohol dostat’ do omeSkania s vypldcanim
dlhopisov fondu uz uplynutim splatnosti stanovenej podl'a § 24 ods. 6 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
na 31. 12. 2000, pretoze na vc€asné splatenie dlhopisov fondu postacovalo splnenie tejto
povinnosti najneskor do konca roku 2001, ako to urcil § 24 ods. 11 zakona ¢. 92/1991 Zb. Sud
nespravne pravne posudil namietku zalovaného, Ze zalovany sa ani v pripade akceptacie
nazoru zalobcu, ze v otdzke splatnosti dlhopisov fondu je pre ucely omeSkania sich
splacanim rozhodujtci termin 31. 12. 2000, nemohol dostat’ do omesSkania so splatenim
dlhopisov fondu po 31. 12. 2000, nakolko boli v omeskani dotknuti veritelia. Veritelia
opravneni na vyplatu dlhopisov fondu, totiz neposkytli zalovanému ako dlznikovi suéinnost’
nevyhnutt na splnenie uvedenych zavéizkov. Osoby opravnené na splatenie dlhopisov fondu
ako veritelia sa dna 31. 12. 2000, nedostavili do sidla zalovaného ako dlznika, ani neposkytli
udaje umoznujuce doruCenie plnenia a neposkytli tak zalovanému sucinnost’ potrebnu
na splatenie dlhopisov fondu v zdkonnom mieste plnenia. Nemohli tieto naroky ani postupit’
na zalobcu, ktory ich uplatnil v predmetom prvostupiovom konani. Zalovany v priebehu roku
2001 vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vel'ky pocet veritelov opravnenych na splatenie dlhopisov
fondu mal bydlisko vzdialené od sidla zalovaného, splacal predmetné dlhopisy z hladiska
miesta plnenia nad rdmec svojich zdkonnych povinnosti tak, ze prostrednictvom spolo¢nosti
R., a. s. adalej pobociek S., a. s. zistoval aktudlne tdaje o veritel'och a plnenia veritelom
dorucoval. Z hladiska casu plnenia sa zalovany opieral o logicky vyklad vyssie spomenutych
ustanoveni § 24 ods. 6 a ods. 11 a sav. zakona ¢. 92/1991 Zb. v tom smere, ze zalovany bol
povinny splatit’ dlhopisy fondu najneskor do konca roku 2001. Na strane veritelov sa vyssie
uvedenym postupom pri spldcani z hladiska miesta plnenia znizila ¢asova a financna
naroénost, potrebna na prevzatie uvedeného plnenia. Zalovany pritom uvedenym postupom
vo vztahu k miestu plnenia, a ani vo vzt'ahu k Casu plnenia, neodiial dotknutym veritelom
pravo domahat sa splatenia dlhopisov fondu v sidle Zalovaného ako v zdkonnom mieste
plnenia uz 31. 12. 2000. Uvedenym spdsobom neuplatnil voci Zalovanému pravo na splatenie

dlhopisov fondu, ¢i uz pred 01. 01. 2001 alebo neskdr ziaden z veritel'ov, ktori mali na
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zalobcu postupit’ naroky uplatnené v predmetnom konani. Uvedeni veritelia bez namietok
akceptovali doruovanie prislusnych vyplat dlhopisov fondu vyssie spomenutym spdsobom
prostrednictvom pobociek S., a. s. Za uvedené¢ho stavu povazuje Zalovany uplatiiovanie
narokov na uroky zomeskania postihujicich Zalovaného za to, Ze nesplatil predmetné
dlhopisy v hotovosti v mieste svojho sidla uz 31. 12. 2000, za vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi bez ohl'adu na fakt, ¢i uvedené ndroky existuju. Vzhladom na vysSie
uvedené ziadal o zmene rozsudku tak, Ze odvolaci sud Zalobu zalobcu v celom rozsahu

zamietne a zaviaze zalobcu nahradit’ zalovanému trovy konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Poukdzal na to, Ze v konani pred prvostupiiovym siidom bolo vypoved’ami oboch
ucastnikov konania a predlozenymi dokumentmi preukdzané, Ze vSetci UCastnici zmluvy
o postipeni pohladavky — Grokov z omeskania — na strane postupcu, boli ku dnu splatnosti
dlhopisu FNM SR, t. j. k 31. 12. 2000, veritelmi FNM, teda vlastnikmi dlhopisu, s pravom
uzavriet zmluvu o postipeni pohladavky. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
ozndmil prvostupniovému stdu, ze ak sud uzna skutoc¢nost’, ze doslo k omeSkaniu zo strany
zalovaného, nenamieta vysku uplatnenej sumy, teda vysku jednotlivych trokov z omeskania,
ani sposob ich vypoétu. Zalovany este pred splatnostou dlhopisov, t. j. pred 31. 12. 2000
zverejnil spdsob, akym budu dlhopisy FNM vyplacané, konkrétne prostrednictvom R., a. s.,
pri¢om na zaklade vyzvy budii vyplatnym miestom poboc¢ky S., a. s. Zalovany nemal nikdy
v umysle, a ani nebol vobec pripraveny na vyplacanie dlhopisov v hotovosti vo svojom sidle
k 31. 12. 2000, ked’Ze ako vyplyva z listu FNM zo dna 23. 07. 2008, FNM disponoval k 31.
12. 2000 s hotovost'ou 5 168,— Sk, pricom na uc¢toch v bankdch mal k dispozicii cca. 2,3
miliardy Sk, ¢o bolo priblizne 10% z celkovej nominalnej hodnoty vsetkych splatnych
dlhopisov, vratane ich garantovaného vynosu. M4 za to, ze ndmietka Zalovaného o pripadne;j
potrebe sucinnosti veritelov k plneniu zavdzkov Zzalovaného, bola posudend zo strany
prvostupiiového sidu velmi spravne. V rozpore sdobrymi mravmi je prave konanie
zalovaného, ktory na jednej strane verejne, z pozicie ,,Stdtnej moci“ prezentuje, ako, kde
a kedy si splni, resp. je ochotny a schopny si splnit’ svoje zavéizky voci veritelom — obanom
Slovenskej republiky — a na strane druhej, mu takdto verejna prezentacia a prislub nie je
prekazkou k tomu, aby veritel'ov ucelovo oznacil za vinnikov svojho omeSkania, resp. za

osoby, ktoré¢ st v omeskani vo vztahu k nemu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovaného v stlade s § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. vzneni plathom
od 15. oktobra 2008 bez nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené predpoklady vo veci
pojednavat’ podla § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k nazoru, ze odvolanie zalovaného nie je

dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze predmetom odvolacieho konania
je posudenie, ¢i zalovany sa dostal do omeskania s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu

dlhopisov FNM SR voci svojim veritel'om, vlastnikom dlhopisov.

Medzi Gc¢astnikmi konania nie je sporné, Ze zalovany zaplatil oprdvnenym osobam
dlhopis, vratane ich vynosov do 31. decembra 2001. Spornou zostala skutocnost’, ¢i Zalovany
ich mal splatit’ do 31. decembra 2000, ako tvrdi Zzalobca, alebo do 31. decembra 2001, ako
tvrdi zalovany. Obaja poukézali na splatnost” dlhopisu stanovent zdkonom ¢. 92/1991 Zb.

o podmienkach prevodu majetku $titu na iné osoby, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 24 ods. 6 zékona ¢. 92/1991 Zb. splatnost’ menovitej hodnoty dlhopisov
fondu a ich vynosov je 31. decembra 2000.

Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. US 235/08-21 (KP 8/09-5)
zo 17. decembra 2008, vyslovil svoje stanovisko k predmetnej veci. Stotoznil sa s ndzorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 103/2005,
podl'a ktorého: «Dovolaci sid dospel k zaveru, ze zdkladni otazku splatnosti dlhopisov
s dosledkom aj vzniku povinnosti tymto dilom dlhopisy vyplatit’, rieSi citované ustanovenie
§ 24 ods. 6 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v jeho platnom zneni. Ak otdzka splatnosti (zro¢nosti)
s tymto obvyklym legislativnym obsahom, ako to v dovolani spravne naznacuje a prezentuje
zalobca, je vyrieSend v tomto ustanoveni, potom je logické, Ze zdkon tito otazku nemdze
riesit’ a ani nerie$i inym sposobom v d’alSom ustanoveni, a to v § 24 ods. 11 cit. zdkona. Teda,
ak je vtomto ustanoveni (§ 24 ods. 6 zakona ¢. 92/1991 Zb., pozn.) uvedené, ze dlhopis
je splatny 31. decembra 2000, potom skutocne zdkonodarca takto urcil den, ku ktorému musia
byt dlhopisy aj vyplatené, o potvrdzuje aj znenie § 24 ods. 10 cit. zdkona, podla
ktorého Zalovany mohol dlhopisy splatit’ aj pred uvedenou dobou splatnosti, t. j. pred

31. decembrom 2000. Teda, ak k tomuto ditu bolo zdkonom ustanovené, ze dlhopisy su
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splatné¢, potom nemohli byt zaroven aj nesplatné. V tomto zmysle pojem ,splatnost™

je vykladany uz dlhodobo, ide o pojem ustaleny a teériou a aj praxou takto chapany.»

Ustavny sid v uvedenom néleze napokon zhrnul a vyslovil zaver, Ze podla § 24
ods. 6 zékona ¢. 92/1991 Zb. dlhopis fondu bol splatny 31. decembra 2000. Preto, ak
fond splatil menovitt hodnotu a vynosy dlhopisov az po uplynuti tejto lehoty, pocnic
01. januarom 2001, sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu a veritelom vzniklo
pravo na urok z omeskania. Ulozenim povinnosti fondu splatit’ dlhopis najneskér do konca
roku 2001 (§ 24 ods. 11 cit. zdkona) zdkonodarca iba vymedzil dobu trvania tejto formy

privatizacie.

Z uvedené¢ho jednoznacne vyplyva, Ze dlhopis fondu ako zavdzok zalovaného
je splatny resp. zro¢ny 31. decembra 2000. Zalovanému ako dlZnikovi vznikla povinnost
31. decembra 2000, splatit’ svoj peflazny zavazok voci veritelovi. Majitel'ovi dlhopisu vzniklo
pravo pozadovat’ plnenie zavizku. V pripade porusenia tejto povinnosti dlznikom, vznikne

potom veritel'ovi pravo na majetkové sankcie (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika).

Zalovany nespochybnil v prejednavanej veci uplatnent vysku, ani spdsob vypoétu

uroku z omeskania.

Zalovany d’alej namietal, Ze nebol v omeskani s plnenim pefiazného dlhu z dévodu
na strane veritel'ov, ktori mu neposkytli potrebna sucinnost’, aby svoj zavdzok mohol splnit’

vcas.

Podla vety prvej § 520 Obcianskeho zdkonnika k omeskaniu dlznika nedéjde, ak
veritel' v€as a riadne ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost’

potrebnu na splnenie dlhu.

V uvedenom ustanoveni su upravené pripady, kedy nedochadza k omeskaniu dlznika.
Veritel'ovi potom nevznikd pravo pozadovat od dlznika uroky, pripadne poplatok
z omeSkania. K tomu, aby nedoslo k omeskaniu dlznika, plnenie musi byt pontiknuté riadne
a vcas, t. j. ak bolo urobené v Case splatnosti pripadne aj skor, ak je dlznik opravneny plnit

aj predcasne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného sa stotoznil aj
s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze zalovany na preukdzanie svojho tvrdenia, Ze veritelia
neposkytli mu potrebnt sucinnost,, nepredlozil sudu Ziadne relevantné dokazy. Nepreukazal,
ze v dobe splatnosti svojho zaviazku bol pripraveny plnit’ t. j. Ze mal dostatok penaznych
prostriedkov, aby svoj zavdzok k 31. decembru 2000, splnil. Tiez nepreukazal, ze kazdému
z veritelov, ktori postupili svoje prava z dlhopisu zalobcovi, penazné plnenie riadne a vcas
ponukol. Preto ani odvolaci sid na uvedenti namietku Zzalovaného v zmysle § 520

Obcianskeho zdkonnika nemohol prihliadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vysSie uvedeného rozsudok krajského

stidu v napadnutej Casti podl'a § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v odvolacom konani tispesny,
ma preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. v sume
196 Eur. Podl'a obsahu spisu zalobcovi vznikli trovy v odvolacom konani za vyjadrenie

k odvolaniu jeho pravnym zéstupcom a ucast’ na vyhlaseni rozsudku dna 24. 08. 2004.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. augusta 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova
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