Najvyssi sud 3 M Obdo 2/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajCovi¢ovej ,
v pravnej veci zalobcu R., zastupeného JUDr. J., proti Zalovanému N. zastupenému
Mgr. |. o zaplatenie 391 482,50 Sk s prislusenstvom, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
€. k. 20 Cob 296/2005 zo dnha 16. marca 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zrusS uje avec mu

vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 20 Cob 296/2005 zo dfa 16. marca 2006
zmenil rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine, ktorym bola zamietnuta Zaloba
o zaplatenie sumy 391 482,50 Sk s 8,98% urokom z omes$kania od 9. decembra
2003 do zaplatenia, v Casti o zaplatenie pohladavky tak, ze zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi 391 482,50 Sk, ako aj trovy konania vo vySke 36 956 Sk.
Rozsudok sudu prvého stupfia v Casti o zaplatenie 8,98% uroku z omeskania ro¢ne
zo sumy 391 482,50 Sk od 9. decembra 2003 do zaplatenia potvrdil.

V odbvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Zze pokial ide o prislusenstvo

uplatnenej pohfadavky — uroky z omeskania vo vySke 8,98% zo sumy 391 482,50 Sk
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od 9. decembra 2003 do zaplatenia, tieto neboli priznané z dévodu, ze vo vztahu
k tomuto naroku Zalobca neprodukoval Ziadne relevantné ddkazy, tykajuce sa vysky
uroku z omeskania, preto odvolaci sud nevyhodnocoval ani zalovany zaciatok a dobu
omesSkania. V tejto Casti preto zamietavy vyrok napadnutého rozsudku podfa § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, kedZe Zalobca uplatnené prisluSenstvo

nepreukazal.

Na zaklade podnetu Zalobcu podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v Casti,
tykajucej sa prisluSsenstva pohfadavky, mimoriadne dovolanie generalny prokurator

Slovenskej republiky.

V odévodneni dovolania poukazal na ustanovenia § 121 ods. 3, § 369 ods. 1
a § 502 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze povinnost’ platit uroky z omeskania
vznika pri omeskani s plnenim penazného zavazku alebo jeho €asti. Narok na uroky
z omesSkania vznika bez ohladu na to, o spoOsobilo omeSkanie veritefa, ide teda
o objektivhu zodpovednost. Ak su splnené zakonné podmienky, omesSkanie dlznika,
teda povinnost platit’ uroky z omeSkania nastane priamo zo zékona, a to bez ohfadu
na zavinenie. Zmluvné strany si urok z omeSkania nemusia zmluvne dohodnut.
Narok aj v takom pripade vznikne priamo zo zakona. Omeskanie diznika trva az

do riadneho splnenia zavazku.

Z hladiska funk&nosti uroku z ome$kania mozno hovorit o zabezpeCovacej
funkcii, ktora posobi ex ante vo vztahu k poruSeniu povinnosti, t.j. pdésobi v smere
v€asného plnenia pefiazného zavazku. Zaroven plni z Casti aj kompenzacnu funkciu.
VySka urokov z omeskania sa upravuje v prvom rade dohodou stran. Len ak nie je
zmluvne dohodnuta, nastupuje urCenie vySky urokov zakonom (§ 369, § 502

Obchodného zakonnika).

Charakteristickou ¢&rtou urokov z omeSkania je ich akcesoricka povaha.
Obciansky zakonnik povazZuje v ustanoveni § 121 ods. 3 uroky z omeskania za pri-
sluSenstvo pohladavky. Obchodny zakonnik sice hovori o prisluSsenstve pohladavky

(§ 330 ods. 1 in fine), ale tento pojem nevymedzuje.
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Zalobca narok na zaplatenie Urokov z ome$kania riadne uplatnil uZ v navrhu
na vydanie platobného rozkazu podanom na Okresnom sude v Dolnom Kubine dna
21. januara 2004, kde ziadal priznat uroky z omeSkania v zmysle § 369 a § 502
Obchodného zakonnika zo sumy 391 482,50 Sk vo vyske 8,98% roCne od 9. de-
cembra 2003 do zaplatenia. Krajsky sud v Ziline mal preskimat navrh Zalobcu
z hladiska kritérii ustanovenych v § 369 a § 502 Obchodného zakonnika. Je tiez
potrebné poukazat na skutoCnost, Ze predpokladom uplatnenia naroku na urok

z omeskania nie je vyuctovanie tohto uroku.

KedZe odvolaci sud sa riadne uplatnenym narokom Zalobcu nezaoberal,
zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

a zaroven vec nespravne pravne posudil.

Vzhladom na skuto¢nost, ze predmetnym sudnym rozhodnutim bol poruseny
zakon, pricom ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania nie je
mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, generalny prokurator Slovenskej
republiky navrhol rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit a vec mu

vratit na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania podla
§ 243e ods. 1 a § 243f pism. ¢/ O.s.p. vec preskumal podfa § 243i ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 20 Cob 296/2005 zo dfia 16. marca
2006 potvrdil v Casti vyroku o zamietnuti naroku na zaplatenie 8,98% urokov
z omesSkania ro¢ne zo sumy 391 482,50 Sk od 9. decembra 2003 do zaplatenia
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4 Cb 54/04 136 zo dna 14. marca 2005
z dévodu, ze zalobca vo vztahu k tomuto naroku neprodukoval Ziadne relevantné
dbkazy, tykajuce sa vysSky uroku z omeskania, pricom uplatnené prisluSenstvo

nepreukazal.

V Zalobe zo dna 21. januara 2004 Zalobca pozadoval zaplatenie sumy
391 482,50 Sk s 8,98% urokmi z omeskania od 9. decembra 2003 do zaplatenia.
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Takto formulovany petit mozno v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. povazovat za dostato¢ne

urcity pre rozhodnutie o uplatnenom naroku.

Omeskanie dlznika so splnenim penazného zavazku sankcionuje Obchodny
zakonnik tak, Ze zakonnym doésledkom omeskania je vznik prava veritela na urok
z omesSkania, a to vo vySke zmluvne dohodnutej alebo urCenej v ustanoveni § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika. Urok z omeskania je prislusenstvom pohladavky
a v pripade splnenia zakonnych predpokladov, povinnost' platit uroky z omeskania
nastava priamo zo zakona, ktory tieZz stanovuje kritéria pre posudzovanie vysky
urokov z omeskania. Za tychto okolnosti preto mozno konstatovat, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna v Casti,
tykajucej sa zaplatenia urokov z omesSkania pre ich nepreukazanie, je v rozpore

so zakonom.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p.), preto podla § 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 1 a2 O.s.p.
rozhodnutie v Casti, napadnutej mimoriadnym dovolanim zruSil avec mu vratil

na dalSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 10. aprila 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



