Najvyssi sud 5 Obo 213/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej aélenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej aJUDr. Jalie
Horskej, v pravnej veci Zalobcu: J sukromny podnikatel’, S, zast. JUDr. J, advokat,
L K, proti zalovanému: S Bratislava, o zaplatenie 1 702 000 Sk s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v K €. k. 11Cb/559/2001-211 zo dna 11. oktobra
2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu vK ¢ k.
11Cb/559/2001-211 zo dia 11. oktébra 2006 povrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v K zalobu zamietol. V odévodneni sa
konstatuje, Ze Zalobca sa domdhal Zalobou zaplatenia 1702 000 Sk s prisluSenstvom
titulom nahrady Skody — uslého zisku, ktory mu vznikol tym, ze zalovany diia 12.10.1998
zrusil moznost’ Cerpania kontokorentného uveru, ktory sa ako veritel' zaviazal poskytnut

zalobcovi na zéklade uverovej zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav. Uastnici uzavreli dia
9.3.1998 tuverovi zmluvu ¢. 9/98, ktorou sa veritel zaviazal poskytnit’ dlZznikovi

kratkodoby tver v ¢iastke 7 000 000 Sk. Navratnost’ uveru bola zabezpecend hnutel'nym
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majetkom podla ¢lanku IIT bod 2 zmluvy — zasoby vo vlastnictve dlznika v zmysle
zmluvy €. 15/98 a zriadenie zdlozného prava. V uverovej zmluve sa zalobca ako dlznik
zaviazal neodkladne veritel'a informovat’ o vSetkych okolnostiach, ktoré mali za nasledok
zniZenie hodnoty majetku, ktory je predmetom zabezpecenia tveru. Podl’a ¢l. IV Gverovej
zmluvy sa dlznik zaviazal predkladat’ hlasenie o stave zdsob a inventurny zoznam —
mesacne vzdy do 20-tich dni po ukonceni mesiaca. Veritel' bol podla ¢l. IV bod 12
uverovej zmluvy opravneny jednostranne odstipit’ od tejto zmluvy v pripade nesplnenia
jednej alebo viacerych podmienok, ato, ak zanikne alebo sa zhor$i zabezpecenie.
V priebehu trvania tveru, ak dlznik bez vedomia veritel'a previedol majetok, ktory je

predmetom zabezpecenia uveru na iny subjekt.

Zalovany Ustne — telefonicky diia 12.10.1998 oznamil Zalobcovi, ze v dosledku
poruSenia zmluvy — prevedenia zalozeného majetku bez sthlasu veritela na

novovzniknuta spolo¢nost’ A., odstupuje od zmluvy.

Dalej Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ a v mesiaci jul, august, september 1998
nepredlozil hlasenia o stave zdsob. Az 12.10.1998 predlozil hlasenie, podl'a ktorého doslo
k poklesu stavu zasob, ato k 31.8.1998 bol stav 10.087 mil. Sk ak 9.10.1998 bol stav
12.944 mil. Sk. Inventirny zoznam zasob nebol predlozeny. Uvedené skuto¢nosti Zalobca
nepoprel. Namietal len, ze hlasenie o stave zdsob nie je dolezité, a pripadne ho mal

zalovany vyzvat’ na doplnenie tovaru.

Zakon neuklada povinnost’ veritelovi vyzvat’ dlznika na doplnenie zabezpecenia.

Doplnenie zabezpecenia je povinnost'ou dlznika priamo zo zékona (§ 505 OBZ).

Z hlasenia o stave zéasob, ktoré zalobca predlozil diia 12.10.1998 vyplyva, ze ku
diiu 31.8.1998, a ani ku ditu 9.10.1998 stav zasob nedosahoval dohodnut vySku a Zalobca
ho nedoplnil, napriek tomu, e mu tato povinnost uklada zakon. Zalovany aj z tohto

dovodu dévodne odstipil od zmluvy.

Konatel' Zalobcu na pojednavani dia 25.8.2004 potvrdil, ze sa o tom dozvedel na
zaklade telefonického ozndmenia. V tiverovej zmluve ¢l. VI bod 2 bolo dohodnuté, ze
zmeny v ustanoveniach zmluvy je mozné vykonat’ len po vzajomnej dohode, a to formou

pisomnych dodatkov. V pripade oznamenia veritela o jednostrannom odstapeni od



3 5 Obo 213/2006

zmluvy sa nejednd ozmenu zmluvy, ale o vyuzitie opravnenia veritela dohodnutého

v ¢lanku IV bod 12 zmluvy.

V danom pripade nebolo preukidzané, Ze zalovany porusil povinnost zo
zavizkového vztahu, a ze tym sposobil zalobcovi skodu (§ 373 OBZ). Zalobca uvadzal,
7e pre nemoznost’ Gerpania Uveru na dohodnuty u¢el mu vznikla $koda. Uver bol
poskytnuty na financovanie vsSetkych druhov obeznych prostriedkov, ato formou
bezhotovostnych thrad z bezného uctu. Z hlasenia o stave zasob, ktoré predlozil zalobca
v oktobri 1998, a ktoré nemé dohodnuté nalezitosti vyplyva, Ze zalobca zasoby tovaru
nakupom nedopiial ani v &ase, ked Gver nemal pozastaveny, pretoze ku ditu 31.8.1998
vykazoval stav 10.087 mil. Sk ak 9.10.1998 stav 12.944 mil. Sk. Pritom v zostatku
vycerpaného tveru 3 672 961,80 Sk je vyber v hotovosti vo vySke 1 800 000 Sk tesne
pred zablokovanim uc¢tu — tveru, ¢o bolo v rozpore s dohodou, pretoze Cerpanie tiveru
bolo dohodnuté bezhotovostne. V znaleckom posudku, ktory si dal zalobca vypracovat
pre vysku uplatneného uslého zisku, sa porovndvaji vybrané casové useky, v ktorych bol
pokles a bol pozastaveny tver. Vynechané je obdobie od marca do septembra, kedy bol

taktiez pokles trzieb a uver nebol pozastaveny.

V danom pripade neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
v zmysle § 373 OBZ, asud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie. Uviedol, ze dia 12.10.1998 Zzalovany
nahle zablokoval tcet, z ktorého mal v zmysle tverovej zmluvy Cerpat’ tiver, ¢o mu bolo
telefonicky oznamené. Zalobca tak prisiel o zdroj, z ktorého financoval nakup svojho
tovaru za uCelom jeho dalSieho predaja, v désledku coho doslo k poklesu predaja jeho
tovaru a k poklesu trzieb, ¢im utrpel ujmu v podobe uslého zisku. Vysku uslého zisku si

dal vy¢islit’ znalkyiiou v odbore ekonomika a podnikanie, a to vo vyske 1 702 000 Sk.

V zmysle § 345 ods. 1 OBZ bol zalovany povinny odstipenie od zmluvy bez
zbytocného odkladu ozndmit’ druhej zmluvnej strane. Nie je pravda, ze konatel’ Zalobcu na
pojednavani pred sudom prvého stupnia potvrdil, ze mu bolo telefonicky ozndmené
odstapenie od zmluvy. Konatel' len uviedol, ze zamestnanec Zalovaného mu ozndmil
zablokovanie UCtu, z ktorého Zalobca cerpal prostriedky. Ani nasledné spravanie

zalované¢ho nenaznacovalo, ze doslo k odstipeniu od zmluvy. V pripade odstupenia od
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zmluvy, by sa mal predchodca zalovaného domahat' vratenia Uveru — finan¢nych
prostriedkov. Zalovany v$ak 14.10.1998 upozornil Zalobcu na neplnenie podmienok
z verovej zmluvy a ziadal predlozit’ do 22.10.1998 dodato¢né hlasenie o stave zasob.
Listom zo dna 11.1.1999 zZalovany opédtovne upozornil zalobcu na neplnenie podmienok
udajne zaniknutej zmluvy, a napokon 5.3.1999 Zalovany oznamil, ze iverovy vztah bol

ukonc¢eny z dévodu, ze pohl'adavka banky bola celkom vyrovnana.

Zalovany nemal ziadny zmluvou, ani zakonom garantovany dovod na odstipenie
od zaviazku. Zalovany v rozpore s odovodnenim rozsudku tvrdi, ze odstipenie oznamil pri

osobnom rokovani. Zalobca vSak namietal, Ze Ziadne osobné rokovanie sa neuskutocnilo.

Zalobca poprel, Zze by vobdobi pred 12.10.1998 dochadzalo k scudzeniu
zaloZzeného majetku bez suhlasu Zzalovaného zdbévodu pripravovanej flzie so
spolocnostou A ale pripustil, ze vtom case doslo k poklesu hodnoty zalohu pod
dohodnutd cenu na sumu 12 900 000 Sk, ¢o vSak stile dostatocne zabezpeCovalo
pohl'adavku. Pokles hodnoty predmetu zalohu vSak nemohol byt dovodom na okamzité

odstipenie od zmluvy.

Ustanovenie § 505 OBZ je len dispozitivhym ustanovenim, od ktorého sa strany
odchylili v ¢l. IV bod 12 pism. f/ Giverovej zmluvy a ¢l. Il bod 4 zaloZnej zmluvy v tom
zmysle, ze v pripade zhorSenia zabezpecenia tiveru mal zalovany najskor vyzvat’ zalobcu
na doplnenie zéalohu adat Zalobcovi moznost’ doplnit’ zabezpeCenie tuveru podla
poziadaviek Zzalovan¢ho bez zbyto¢ného odkladu. PoruSenie povinnosti predkladat
hlasenia o stave zdsob nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za podstatné poruSenie
zmluvy. Opédtovne upozoriiuje na znenie § 345 ods. 2 OBZ, v zmysle ktorého sa pri

pochybnostiach predpoklada, Ze porusenie zmluvy nie je podstatné.

V zmysle ¢l. VI bod 3 zmluvy Zzalovany mal vyzvat zalobcu na vyrieSenie
spornych otdzok vzajomnym rokovanim. Zalovanému nevzniklo pravo na odstapenie,
svojim konanim hrubo porusil svoju povinnost ztverovej zmluvy, atym zalobcovi
spdsobil skodu vo vyske uplatnené¢ho uslého zisku. Preto navrhuje napadnuty rozsudok
zmenit’ a zalobcovi priznal uplatnent pohl'adavku vo vyske 1702 000 Sk spolu s 23 %

urokom z omeskania. Zaroveil sa domaha nahrady trov konania v sume 223 410,60 Sk.
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Zalovany podal pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu a navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdit. Poukazuje na to, Ze ustanovenie
pism. f/ bodu 12 ¢lanku IV uverovej zmluvy a ustanovenie bodu 4 ¢lanku II zaloZnej
zmluvy Ziadnym spdsobom nemeni, a ani nevylucuje pouzitie § 505 zdkona ¢. 513/91 Zb.

(OBZ).

Podla zaloznej zmluvy mal zalovany pravo, anie povinnost’ ziadat" doplnenie
zalohu. Toto pravo zalovaného v ziadnom pripade nezbavilo zalobcu povinnosti v zmysle
§ 505 OBZ doplnit’ zabezpecenie na pdvodne dohodnuty rozsah. Podobne zmluva o tvere
stanovila zalobcovi povinnost’ doplnit’ zaloh podl'a poziadaviek Zzalovaného, v pripade, ak
by tato poziadavku vzniesol. V ziadnom pripade vSak ztohto ustanovenia nemoZzno
vyvodit, Ze Zalobca nebol sim povinny a bez vyzvy doplnit zabezpedenie. Zalovany
nikdy nemal vol'u podmienit’ povinnost’ zalobcu stanovenu OBZ, doplnit’ zabezpecenie
zaslanim vyzvy na jej doplnenie a nikdy tuto vol'u neprejavil. Dostato¢né zabezpecenie je
kl'acové pre poskytnutie Gveru, pretoze zabezpecCuje jeho navratnost. Ak st predmetom
zabezpecenia likvidné aktiva (skladové zasoby), ktorych stav sa meni na dennej baze, je
dolezité¢, aby zéalozny veritel' bol pravidelne informovany o stave tychto aktiv. Preto
predkladat’ hlasenia o stave zasob patrilo medzi zasadné povinnosti Zalobcu. Ing. Hegyi
nikdy nespochybnil a na pojednavani potvrdil, Ze odstipenie od zmluvy o uvere bolo
zalobcovi oznamené telefonicky; to, Ze odstupenie bolo oznamené aj na osobnom
rokovani nijako nevyvracia telefonické ozndmenie odstupenia od uverovej zmluvy.
Zalovany nikdy svoju povinnost neporusil. Uver mal byt poskytnuty vo forme
bezhotovostnej thrady z bezného uctu zalobcu. Na vykonanie bezhotovostnej thrady bolo
nevyhnutné podanie prikazu na jej vykonanie Zalobcom AZ tym prikazom vznikla
zalovanému povinnost’ poskytnut’ Gver (¢lanok II bod 6 zmluvy). Zalobca nepreukazal, Ze
prikazy na bezhotovostni uthradu podal zalovanému, a ze zalovany porusil povinnost
poskytnut’ tiver v zmysle zmluvy. Nebola preukdzand pricinnd suvislost medzi udajne
protipravnym konanim zalovaného aidajne vzniknutou Skodou. Sud spravne pravne

posudil vec a spravne zistil skutkovy stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., podla § 214 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze

odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
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Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na nadhradu skody — uslého zisku
v sume 1 702 000 Sk s prisl. Zalobca podanim zo diia 12.2.2007 zaslal navrh na zmenu

ucastnikov konania v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p.

Zmluvou o postupeni pohl'adavky zo dina 29.1.2007 uzavretou medzi zalobcom — E
K, ako postupcom a JUDr. V, stkromnym podnikatel'om so sidlom v K, bola podla ¢l
I ods. 1 zmluvy predmetom postupenia aj uplatnena pohladavka vo vyske 1702 000 Sk

s prisl.

Postupnik pisomnym podanim zo dia 12.2.2007 vyslovil stihlas so vstupom do
konania a dolozil zaroven zivnostensky list ¢. ZO-94/3410/V a reg. ¢islo 2540/94, ktorym

osvedcuje vznik zivnostenského opravnenia.

V danom pripade boli splnené podmienky pre postup podl'a § 92 ods. 2 a3 O.s.p.,
a preto odvolaci sud pokracoval v konani so zalobcom: V, sukromnym podnikatel'om, so

sidlom K

Medzi sporovymi stranami (ich pravnym predchodcom) bola uzavreta uverova
zmluva €. 9/98 zo dia 9.3.1998, predmetom ktorej bolo poskytnutie kratkodobého tveru
v sume 7 000 000 Sk zalobcovi na financovanie vSetkych druhov obeznych prostriedkov,
vratane prechodného nedostatku finanénych prostriedkov. Navratnost tveru bola
zabezpeCena zriadenim zalozného prava na hnutelny majetok — obchodné zasoby
v celkove] obstaravacej hodnote minimalne 16 000 000 Sk, a to zaloznou zmluvou

¢. 15/98 zo dna 9.3.1998.

Zalobca ako dlznik sa zaviazal v ¢lanku III averovej zmluvy bod 4 pism. a/
v priebehu trvania uverového vztahu veritela neodkladne informovat’ o vSetkych
okolnostiach, ktoré mali za nasledok zniZenie hodnoty majetku, ktory je predmetom
zabezpecenia uveru. Z osobitnych podmienok tejto zmluvy — ¢lanok IV bod 6 vyplyva, ze
dlZznik bol povinny hlasit’ stav zasob a inventirny zoznam zasob mesacne vzdy do 20-tich
dni po ukonceni mesiaca. Nie je sporné, ze zalobca si zmluvnu povinnost’ nesplnil
a v mesiaci jul, august, september 1998 nepredlozil hlasenia o stave zasob. Az 12.10.1998
predlozil pisomné hlasenie o stave, bez doloZenia inventurneho zoznamu zasob, z ktorého
bolo nesporné, ze doslo k zniZeniu stavu zasob, ktory nedosahoval dohodnuty minimalny

rozsah obchodnych zasob — 16 000 000 Sk. Porusenie povinnosti predloZit' hlasenie
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o stave zasob je podstatnym porusenim zmluvy o Gvere, pretoze tieto skladové zasoby
zabezpecuju splnenie zavdzku z iverovej zmluvy — nédvratnost’ financnych prostriedkov.
Tym, ze Zzalobca ako dlznik porusil osobitné zmluvné podmienky (¢lanok IV, bod 6)
nemohol Zalovany ho ani vyzvat na doplnenie zabezpecenia zdvizku na jeho pdvodny
rozsah, kedze vinou zalobcu nemal vedomost o jeho zhorSeni. Porovnanie zniZenia
zabezpeCenia srozsahom zaviazku dlznika nie je vtomto pripade rozhodujuce.
Podmienkou doplnenia zabezpecenia je jeho zhorSenie. Vyska pohladavky veritel’a,

pripadne jej zmena, nie je rozhodujuca.

Podrla ¢lanku IV osobitnych podmienok bod 12, veritel’ je opravneny jednostranne
odstipit’ od uverovej zmluvy v pripade nesplnenia jednej alebo viacerych podmienok
uvedenych pod pism. a/ az /. Zalovany v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
avsulade sust. § 345 ods. 1 OBZ bol opravneny odstapit od zmluvy ihned’, bez
poskytnutia dodatocnej lehoty, ked’Ze sa jednalo o podstatné porusenie zmluvnej
povinnosti, a to v zmysle ¢lanku IV bod 6, bod 12 pism. f/. Za trvania tiverovej zmluvy
nedoslo len k zhorSeniu zabezpecenia zavéazku vratit’ poskytnuté peitazné prostriedky, ale
doslo aj k zdsadnému poruseniu ¢lanku 4 bod 12 pism. I/ tym, ze dlZnik sa pripravoval na
zrusenie spolo¢nosti vzhl'adom na avizovanu fiziu so spolocnostou A Nie je rozhodujuci
pre odstipenie od zmluvy fakt, ze avizovana fuzia sa uskutocnila neskorsie, pretoze podl'a
uvedené¢ho clanku pism. I/, posudenie skutkového stavu, kedy k priprave udalosti

dochadza, je v kompetencii veritela.

Zalovany si splnil oznamovaciu povinnost vodi Zalobcovi adia 12.10.1998
telefonicky mu ozndmil odstipenie od zmluvy, bez zbytocného odkladu, po tom, ¢o sa
o poruSeni zmluvne] povinnosti dozvedel. Jednd sa o jednostranny pravny ukon, ktory

moze byt urobeny v akejkol'vek forme (pisomne, osobne, telefonicky) - § 344 OBZ. ~

Zalobca oznamenie telefonicky nespochybnil, len pozastavenie erpania uveru, tzv.
»zablokovanie Uctu“ nepovazoval za odstipenie od zmluvy. Téato jeho namietka je
nedévodna vzhl'adom na to, Ze Cerpanie uveru sa realizovalo formou zriadeného bezného
uctu, z ktorého si Zalobca mohol finan¢né prostriedky cerpat’, a ked’ze porusil zmluvny
zavizok, veritel’ bol opravneny v zmysle dohodnutych osobitnych podmienok odstupit’ od

zmluvy — t.J., aJ formou zruSenia Cerpania kontokorentného uveru. Zalobca aj svojim
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naslednym konanim potvrdil odstupenie od zmluvy, ked’ pohl'adavku z Giverovej zmluvy

zaplatil (Cl. 36).

V spornom pripade Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov na nédhradu skody

v zmysle § 373 a nasl. OBZ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p. Ked'Ze Gspesnému zalovanému ziadne trovy

nevznikli, neboli mu priznang.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 28. novembra 2007

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



