Najvyssi sud 1 Obo 20/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravne;
veci zalobcu: G., a.s.,, N., B, 1CO: X., zastupeny advokatom Mgr. F.N., K., B. proti
zalovanému: C., a.s.,
u., B, 1CO: X., zastupeny advokatom JUDr. P.H., V., B., ozaplatenie 21 910681 Sk
s prisl., na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.
januara 2007, é. k.
57 Cb 5/1999-380, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
15. januara 2007, ¢. k. 57 Cb 5/1999-380 me ni tak, Ze navth zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov prvostupiiového, odvolacieho

a dovolacieho konania vo vyske 111 986 Eur do troch dni k rukam jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:
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Zalobou zo diia 11.11.1998 sa povodny zalobca B., a.s., P. domahal zaplatenia sumy
21 910 681 Sk titulom nahrady Skody a po ¢iasto¢nom spitvzati zaloby v rozsahu 3 858
861,80 Sk zostal uplatneny narok VO vyske
18 051 819,20 Sk. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 57 Cb 5/99-39 zo dna 2.3.1999
rozhodol tak, ze v Casti o zaplatenie 3 858 861,80 Sk konanie zastavil a zalovaného zaviazal
na zaplatenie 18 051 819,20 Sk a nahradu trov konania. O odvolani proti tomuto rozsudku
Najvyssi sud SR rozhodol uznesenim, ¢. k. 1 Obo 239/99-76 zo dna 31.7.2000 tak,
ze rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze o naroku bolo rozhodnuté bez toho, aby boli dostato¢ne preskiimané
zakonné predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody. S odkazom na ust. § 133
Exekuc¢ného poriadku dospel k zaveru, Ze ak stredisko cennych papierov zru$i prikaz
exekltora 0 pozastaveni prava nakladat’ scennymi papiermi, tieto sa nestanii volne
obchodovatel'né na verejnom trhu s cennymi papiermi, lebo st nad’alej viazané exeku¢nym
prikazom a ulozil sudu opétovne preskiimat’ podmienky pre nadhradu $kody, spolu s namietkou

tykajucou sa jej vysky.

Krajsky sud v Bratislave v novom konani rozhodol rozsudkom, ¢. k. 57 Cb 5/99-98
zo dna 26.1.2001 tak, ze navrh zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému néhradu trov
konania. O odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol odvolaci sid uznesenim, ¢. K.
1 Obo 186/01-116 zo dna 30.5.2002 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. Poukazal na konS$tatovanie v zruSujicom uzneseni, z ktorého vyplyva, Ze ak
stredisko cennych papierov zrusi na prikaz exekutora registraciu o pozastaveni prava nakladat’
S cennymi papiermi, tieto sa nestani volne obchodovatel'né na verejnom trhu s cennymi
papiermi, lebo su nadalej viazané exekucnym prikazom, v ktorej suvislosti je potrebné
poukazat’ na ustanovenie § 132 zdkona ¢. 232/1995 Z. z. Prvostupiiovy sud konStatoval
zmenu majitela akcii dina 04.10.1997 formou prechodu, ¢o podla neho vyluCuje vznik

zodpovednosti zalovaného za vzniknuti Skodu bez akéhokol'vek zdovodnenia a uvedenia

novych skutocnosti, z ktorych by vyplyvali vysledky dokazovania.

V novom konani rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 57 Cb 5/99-206
zo dna 13.3.2003 tak, Ze zalobu zamietol. V oddvodneni konstatoval, ze nebol splneny ziaden
z predpokladov zodpovednosti za Skodu. Konanie zalovaného v suvislosti so zrusenim

registracie pozastavenia vykonu nakladat’ s predmetnymi 47 659 kusmi akcii diia 9.9.1997
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oznaéil za také, ktoré nie je mozné hodnotit ako protipravne, resp. neopravnené. Dalej
uviedol, Ze k tkonu, ktory spdsobil vznik Skody na strane zalobcu, t. j. ku zmene majitel’a
predmetnych akcii povinného C., a.s. na inu osobu, nedosSlo bezprostredne odblokovanim
akcii zalovanym dna 9.9.1997, ako tvrdi zalobca, ale dna 24.10.1997, t. j. 45 dni po
predmetnom tukone Zzalovaného a 37 dni po zaniku platnosti blokacie akcii v prospech
obchodnika s cennymi papiermi C., 0.c.p. O odvolani zalobcu proti tomuto rozsudku rozhodol
odvolaci sud rozsudkom, C. K.
1 Obo 153/03-264 zo dna 26.10.2004 tak, ze rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej Casti
zmenil a zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi 18 051 819,20 Sk atrovy konania.
V odévodneni rozsudku za nesporné oznacil, ze Krajsky sud v Tren¢ine vydal poverenie
&. 5300/000003 zo dita 14.5.1997, ktorym poveril stidnu exekttorku JUDr. E.S. vykonanim
exektcie vykonatelného rozhodnutia, sp. zn. 10 Cb 48/97 zo dna 10.4.1997, ktorym bola
ulozena povinnost’ povinnému C., a.S., P. zaplatit’ pohl'adavku opravnenému B., a.s., P. Stdna
exekutorka v zmysle zakona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sidnych exekutoroch vydala dna 2.9.1997
prikaz na vykonanie exekucie predajom zaknihovanych cennych papierov z G¢tu povinného
a dna 8.9.1998 poziadala o zruSenie pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi
cennymi papiermi z dovodu ich predaja vramci exekucie na uspokojenie pohladavky
opravnen¢ho v danom spore Zalobcu, s poukazom ze vznik aj zanik pozastavenia vykonu
prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi upravuje § 27 zakona ¢. 600/1992 Zb.
Vv zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na riadne dorucenie exekucného prikazu
zalovanému, tento bol povinny ho reSpektovat. S odkazom na zakon ¢. 233/1995 Z. z.
konstatoval, ze opravnenym na nakladanie S predmetnymi cennymi papiermi bola vylucne
stidna exekutorka a ani po zruseni registracie, za c¢elom predaja cennych papierov, nemal
zalovany pravo akceptovat’ pravne ukony povinného. Citoval ust. § 133 Exekucného
poriadku, podl'a ktorého pohladavky z cennych papierov vykondva exekutor realizaCnymi
ukonmi primeranymi povahe tychto listin a vSetky tkony pri nakladani s cennymi papiermi
robi namiesto povinného exekltor, ¢o znamend, ze len exekutor je opravneny priamo
zo zadkona nakladat’ s majetkom povinného - majitela uctu cennych papierov. Tym,
ze vykonal napriek exeku¢nému prikazu dna 24.10.1997 registraciu prevodu cennych
papierov, medzi povinnym a d’alSou spolo¢nostou porusil svoju povinnost’, v dosledku ktorej

znemoznil vykonat’ exekuciu v prospech zalobcu, ¢im mu spdsobil skodu v uplatnenej vyske.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie, ked’ sa nestotoznil s postidenim

naroku podla § 420 Obcianskeho zdkonnika a poukazal na osobitnu upravu § 373



4 1 Obo 20/2010

anasl. Obchodného zékonnika. Dalej namietal, Ze odvolaci sud neskumal trhovi hodnotu
zaknihovanych cennych papierov, ktoré boli predmetom exektcie, vyc¢islenie Skody uplatnené
Vv navrthu povazoval za neakceptovateIné ani¢im nepodloZzené, ktoré nebolo v konani
zistované. Taktiez namietol neskumanie vyuzitia inych sposobov vykonavania exektcie
na uspokojenie pohl'adavky opravnené¢ho exekuciou. Dovolaci sid rozhodol o dovolani tak,
ze opétovne zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie
konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z ust. § 27 ods. 6 zakona o cennych papieroch
¢. 600/1992 Zb. v platnom zneni v rozhodnom case vyplyva, Ze pokial stredisko vykona
registraciu prevodu zaknihované¢ho cenného papiera po dobu zaregistrovaného pozastavenia
vykonu prava nakladat’ s cennym papierom, porusi povinnost. Odvolaci sud za poruSenie
povinnosti Zalovaného oznacil registraciu prevodu cennych papierov medzi povinnym
a tretou osobou napriek vydanému exekuénému prikazu, s odkazom na citované ust. § 133
Exek. por., ktoré zdovodnenie dovolaci siid povazoval za nie v stilade s obsahom citované¢ho
ustanovenia, apreto ztakto koncipovaného oddévodnenia nemozno vyvodzovat porusenie
povinnosti zalovaného. Uviedol, ze zo zdévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
ze zalovany registraciu prevodu vykonal pocas zaregistrovaného pozastavenia vykonu prava
nakladat’ s cennym papierom, preto odvolaci sud bez zistenia tejto skuto¢nosti, S poukazom
na nespravne ustanovenie, pred¢asne porusenie povinnosti zalovaného vyvodil. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze na zaklade Ziadosti sudnej exekutorky o odblokovanie cennych papierov
stredisko vykonalo sluzbu, ale ¢i tato sluzba spocivala v zapise v prislusnej evidencii strediska
0 zéniku pozastavenia registracie prevodu prava nakladat s cennymi papiermi povinného
nie je zrejmé. Dalej uviedol, 7e z doposial vykonaného dokazovania nie je zrejmé,
¢i zalovany na zaklade ziadosti sudnej exekutorky o odblokovanie zaknihovanych cennych
papierov mohol alebo mal zapisat’ v prislusnej evidencii strediska zanik zaregistrovaného
pozastavenia prava nakladat’ s cennymi papiermi. V takomto pripade by nebol splneny
zakladny predpoklad porusenia povinnosti pre urcenie zodpovednosti zalované¢ho za Skodu.
Pokial' tuto ziadost exekutorky nemal akceptovat' ako prikaz opravnenej osoby, potom
by k zaniku zaregistrovaného pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi
nedoslo. V tomto pripade by bolo potrebné¢ sktimat’ pri¢inni stvislost medzi porusenim

povinnosti Zalovaného a so vzniknutou Skodou a nasledne sa vysporiadat’ s vySkou skody.

Dovolaci std svojim rozsudkom z 26. februara 2006, ¢. k. 1 Obdo V 18/2005-337
rozsudok odvolacieho sudu (1 Obo 153/03-264 zo dna 26.10.2004) zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
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Nasledne odvolaci sud rozsudok prvostupniového stadu (57 Cb 9/99-206 z 13. marca

2003) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Podl'a upravy odvolacieho sidu prvostupiiovy sud znovu vo veci rozhodol a to tak,
ze rozsudkom z 15.01.2007, ¢. k. 57Cb 5/1999-380 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
firme G., a.s., N., B., ICO: X. sumu
18 051 819,20 Sk istiny a trov konania zalobcu vo vyske 1 137 000 Sk na tcet zalobcu, ¢islo

uctu X., vedeny v T., a. s., a to do troch dni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany a odvolaci sud svojim rozsudkom
z 23. januara 2008, ¢. k. 2 Obo 46/2007- 457 rozsudok prvostupiiového sidu zmenil a zalobu
zamietol, ked’ na pojednavani dna 23. Januara 2008 (¢. 1. 448 p. v.) doplnil dokazovanie
vypocutim svedkyne JUDr. E.S. Tento dokaz bol vykonany odvolacim sudom
len preto, Ze dovolaci sid vo svojich zruSujicich rozhodnutiach svojim spdsobom
spochybnoval postup exekutorky, ktory je jasny aj zo zakona a exekutorka to potvrdila aj

vo svojej vypovedi.

Odvolaci sud vychadzal z hodnotenia prvostupniového sudu, od ktorého sa odchylil.
Sud prvého stupna totiz V novom rozhodnuti vo veci uviedol, Ze pri posudzovani porusenia
povinnosti Zalovaného vychddzal zo zdkona o cennych papieroch ¢. 600/1992 Zb., ktory
upravuje vznik a zanik pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi
papiermi v ust. § 27 zikona. Zalovanému bol exekuény prikaz riadne doru¢eny a bol ho
povinny reSpektovat. Zalovany napriek doruéenému exekuénému prikazu vykonal dia
24.10.1997 registraciu prevodu cennych papierov medzi povinnym a d’alSou spolo¢nostou,
¢im porusil svoju pravnu povinnost, v dosledku ktorej znemoznil vykonat exekuciu
Vv prospech Zalobcu, ¢im mu sposobil skodu v uplatnenej vyske. Pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti zalovaného a vznikom Skody sud prvého stupia vidi v tom, ze zalobca
nemohol uspokojit’ svoju pohl'adavku inak, iba formou exekucie predajom cennych papierov,
kedze mal zaregistrované pozastavenie prava nakladat s cennymi papiermi Zalovanym.
Vysku skody sud prvého stupna zistil z obsahu informacie B. v B. zo dna 28.03.2006, v ktorej

je uvedené, VAS cena akcie 0., a.s.

sa predavala po 1 000 Sk za jednu akciu.

V odvolani zalovany uviedol, ze na ziadost sudnej exekutorky zo dina 8.9.1997

vykonal zrusenie registracie pozastavenia vykonu prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi
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papiermi, tato ziadost’ mala formu prikazu v zmysle ust. § 27 ods. 7 zdkona ¢. 600/1992 Zb.
0 cennych papieroch, ked’Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, aki formu musi mat’
takyto prikaz. Ukon sudnej exekutorky bol urobeny slobodne, vazne, uréite a zrozumitelne
azjeho obsahu je zrejmé, ¢oho chce exekutorka dosiahnut’ touto Ziadostou. Zalovany
zaregistroval v stlade so ziadostou sudnej exekitorky vo svojej evidencii. V ¢ase zmeny
majitel'a akcii nemohol byt anebol exeku¢ny prikaz a Zalovany mohol vykonat zmenu
majitel'a tychto cennych papierov na zdklade predloZenych dokladov. Namietol v odvolani
nedostatocné zistenie vysky Skody pausalnym vycislenim bez zistenia skutoc¢nej vysky akcii
v rozhodnom obdobi. Odvolatel’ poziadal o vyslovenie pripustnosti podania dovolania, ktoru
odovodnuje tym, Ze rozhodnutim sudu doslo ku zmene charakteru zalovaného z evidenéného
na preskumaci, zalovanému bola ulozena povinnost’ hodnotit’ pravne ukony opravnenych
0s0b podla ich formy a povinnost’ Zalovaného evidovat’ nielen pozastavenie vykonu prava

nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi, ale aj exeku¢né prikazy.

Zalobca naproti tomu uviedol, Ze pozastavenie vykonu prava nakladat
so zaknithovanymi cennymi papiermi je potrebné povazovat za sucast’ obsahu zavizkového
vztahu medzi zalovanym a majitefom cenného papiera, ato napriek skutocnosti, ze je
upravené¢ zakonom o cennych papieroch. V danom pripade tiez existuje vztah medzi
zalovanym a jeho klientom, resp. opravnenou osobou, avSak tento typ tohto zmluvného
vztahu nie je upraveny ani zakonom o cennych papieroch, ani Obchodnym zakonnikom,
preto je potrebné pouzit’ aplikaciu ustanoveni o ndhrade Skody podl'a Obc¢ianskeho zakonnika.
Dalej vo vyjadreni rozoberd namietku odvolatel'a o nepreukdzani moznosti uspokojenia
pohl'adavky inym vhodnym spdsobom podla jednotlivych moznosti uvedenych v odvolani
(a to predajom spolocnosti K., a.s., prikazanie pohl'adavky spolo¢nosti C., a.s., predaj inych
aktivit spolo¢nosti C., a.s.). Opidtovne zdoraznil, Ze v konani bolo preukazané naplnenie
vSetkych podmienok pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu, ako aj vysku sSkody

cenou akcii v ich nominalnej hodnote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci uznal odvolanie Zalovaného
za dovodné. Vychadzal z toho, ze z ustanovenia § 131 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, platného
Vv Case zacCatia exekucného konania vyplyva, Ze exektciu predajom cennych papierov mozno
realizovat’ tak, Ze exekutor spise tieto cenné papiere podl'a ustanoveni o predaji hnutel'nych
veci a odnime ich alebo dd prikaz na pozastavenie prava nakladat s cennymi papiermi

povinného podla osobitného predpisu. Stidna exekutorka dia 1.7.1997 s odkazom na ust. § 27
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zak. ¢. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien ziadala o zaregistrovanie pozastavenia vykonu
prava nakladat’ so zaknihovanymi cennymi papiermi emitenta O., a.s. vV pocte 47 659 ks, na
dobu uvedenu v upovedomeni o zacati exekucie (¢. I. 8). S. B., a.s. vypisom ku dnu 8.7.1997
poziadavku na sluzbu - zdkaz predaja cennych papierov akceptovalo s datumom platnosti
blokacie do 31.12.2005 (¢. . 13) a zaregistrovalo pozastavenie prav nakladat’ s cennymi
papiermi s platnostou do 31.12.2005, v prospech obchodnika scennymi papiermi -
identifika¢né ¢islo X (€. 1. 16). Za tohto skutkového stavu nesporne zisteného v konani,
dovolaci sud povazoval za prvotnu otazku
pre urcCenie zodpovednosti zalovaného za uplatnenu Skodu zistenie, ¢i zalovany porusil
povinnost’ v zmysle ust. § 27 ods. 6 zakona o cennych papieroch ¢. 600/1992 Zb. v zneni
platnom v rozhodnom case, ked’ dia 24.10.1997 zaregistroval predaj zaknihovanych cennych
papierov povinného na int spolo¢nost’. V zmysle ust. § 133 Exek. por. plathom v rozhodnom
case, vSetky ukony exekutora pri nakladani s cennymi papiermi robi namiesto povinné¢ho
exekutor atieto kony exekutor robi za povinného podla osobitnych predpisov. Takymto
osobitnym predpisom je pre dant vec zakon ¢. 600/1992 Zb. v platnom zneni v rozhodnom
case, podla ktorého bola poverend exekutorka povinnd konat. Z ustanovenia § 27 ods. 6
zakona o cennych papieroch v platnom zneni v rozhodnom ¢ase vyplyva, ze ak stredisko
vykona registraciu prevodu zaknihovaného cenného papiera po dobu registracie pozastavenia
vykonu prava nakladat’ so zaknihovanym cennym papierom, porusi povinnost. PoruSenie
povinnosti je viazané, ako konsStatuje aj dovolaci sud, na vykonanie registracie prevodu
zaknihovaného cenného papiera po dobu zaregistrovania pozastavenia vykonu prava nakladat
so zaknihovanym cennym papierom. Ukon pozastavenia vykonu prava nakladat
so zaknihovanym cennym papierom urobeny sudnou exekutorkou v sulade s ust. § 133 Exek.
por. zalovany realizoval s lehotou do 31.12.2005. V stlade sust. § 133 Exek. por. sidna
exekutorka zaslala Zalovanému Ziadost zo dna 8.9.1997 o odblokovanie zaknihovanych
cennych papierov v pocte 47 659 ks emitenta O., a.s. z dovodu zadania prikazu na predaj
cennych  papierov obchodnikovi s cennymi papiermi C, 0.c.p., a.s.
(¢. L. 31, ¢. 1. 187). Studna exekutorka, ako opravnena osoba v zmysle Exeku¢ného poriadku
nakladat’ s cennymi papiermi povinného, opdtovne obsahove totoznu Ziadost' o odblokovanie
predmetnych cennych papierov zopakovala na predpisanom tladive strediska dna 9.9.1997,
S ktorym dadtumom zalovany (pravny predchodca) Ziadost' na vykonanie sluzby exekutorky
prijal (¢. 1. 188). Poziadavka exekutorky na sluzby bola akceptovana a realizovana
zalovanym, ako vyplyva z vypisu uctu majitel'a cennych papierov ku ditu 22.10.1997, ktorym

zalovany deklaruje pred vykonanim sluzby zakaz predaja akcii poziadavku na zmenu, ato
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zruSenie nastaveného obmedzenia, S dditumom platnosti blokacie 31.12.2005 a po vykonani
sluzby emisia CP na ucte majitela nema Ziadne obmedzenia. PoZiadavka sluzby bola
akceptovana a zmena stavu prevedena k 22.10.1997 (€. I. 189). Odvolaci sud ani vysluchom
svedkyne - exekutorky nezistil rozpor medzi obsahom listiny na ¢. |. 189 spisu, ktora
potvrdzuje zrealizovanie ziadosti exekutorky o odblokovanie akcii, t. j. 0 zruSenie
pozastavenia prava nakladat s cennymi papiermi a obsahom vypovede svedkyne, ktora
uviedla, ze poziadala zalovaného o odblokovanie akcii a zalovany jej ziadost akceptoval.
Za tohto skutkového stavu mal odvolaci sud za preukazané, ze zalovany postupoval v sulade
so zakonom o cennych papierov ¢. 600/1992 Zb. v platnom zneni v rozhodnom case, a preto
sa nedopustil porusenia povinnosti vyplyvajicich mu ztohto zakona, ¢o je nesplnenie

zakladnej podmienky skiimanej pre vznik Skody zalobcovi.

Odvolaci suad zuvedeného dovodu rozhodnutie sidu prvého stupnia v zmysle

ust. § 220 O.s.p. zmenil a navrh ako nedévodny proti zalovanému zamietol.

Zalobca proti tomuto rozsudku podal dovolanie. Dovolaci stid napadnuty rozsudok
svojim uznesenim z0 17. decembra 2009, ¢. k. 1 Obdo V 51/2008 zrus$il a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

V dévodoch okrem toho, Ze uviedol doévody dovolania zalobcu, neuviedol ziadny
pravny rozbor veci a po skutkovej stranke vec od samého pociatku bola jasna a nesporna.
Javi sa tu pravdepodobne odlisSny ndzor dovolacieho sidu na vedenie exekucie na cenné
papiere. Treba tu posudit povinnosti zalovaného, exekutora a nasledne aj postavenie
obchodnika s cennymi papiermi a hlavne to, Ze exekltor nema pravomoc spefiazovat’ cenné
papiere, ale len blokovat’ ich prevod. Z toho odvolaci std vychadzal a vysluch exekutorky

to len potvrdil. Dovolaci sud v intenciach svojho rozsudku uvadza len toto:

Dovolaci sad vo svojom predchadzajucom rozsudku podrobne uviedol, za akych
podmienok v danom pripade prichddza zodpovednost’ Zalovaného za uplatnené skody a tiez
vyslovil pravny nazor, za akych podmienok tato zodpovednost’ nie je dand. V tomto smere
dovolaci sud predovsetkym poukédzal na znenie ust. § 27 ods. 6 zak. ¢. 600/1992 Zb.,
Z ktorého vyvodil zaver, Ze ak stredisko (pravny predchodca Zalovaného) vykona registraciu
prevodu zaknihovaného cenného papiera po dobu zaregistrované¢ho pozastavenia vykonu
prava nakladat’ so zaknihovanym cennym papierom, porusi povinnost’. Néasledne dovolaci sud

konstatoval nedostatky v skutkovych zisteniach a pokial’ by nasledne sud dospel k zaveru,
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ze zalovany na zéklade ziadosti sudnej exekutorky (€. 1. 31) z hl'adiska obsahu nemal tato
ziadost’ akceptovat’ ako prikaz oprdvnenej osoby s odkazom na ustanovenie § 27 ods. 7
zakona o cennych papieroch ako Zziadost’ na zéapis zaniku zaregistrované¢ho pozastavenia
vykonu prédva nakladat scennym papierom, potom by k zaniku zaregistrované¢ho
pozastavenia vykonu prava nakladat’ s cennymi papiermi nedoslo. V takom pripade tkon

zalovaného z 24.10.1997 by bol porusenim povinnosti v zmysle § 27 ods. 6 cit. zak.

»Dovolaci sud po skutkovej aj pravnej stranke v celom rozsahu zotrvdva na obsahu
svojho predchadzajaceho rozhodnutia z 27.11.2006 (¢. 1. 337), pricom vysSie citoval najméa
tie Casti, s ktorymi odvolaci sud sa vobec nevyporiadal. Std prvého stupiia po tom, ¢o vo veci
rozhodol dovolaci sud, d’alSie dokazovanie nevykonal, vyhodnotil doterajSie dokazovanie
a na zaklade toho Zalobe vyhovel. Odvolaci sid na pojednavani vypocul sudnu exekutorku,
Z ktorej vypovede odvolaci sid hodnotil iba tu cCast’” o odblokovanie akcii a zalovany
jej ziadost akceptoval. Za tohto skutkového stavu mal odvolaci sid za preukazané,
ze zalovany postupoval v stlade so zdkonom. Tento zaver odvolacieho sudu vsak z obsahu
spisu vobec nevyplyva a je vo vyslovnom rozpore s vypovedou sudnej exekutorky. Tato totiz
d’alej uviedla, ze v danom pripade iSlo o predaj akcii, ktoré nemdze speniazovat’ exekutor,
ale len Specidlne na to uréena osoba, ato obchodnik s cennymi papiermi, ale vSeobecny
zékaz, ateda sucinnost’ S exekutorom vydana v prikaze po zacati exektlicie tu bol nad’ale;.
Teda exekutorka v tejto vypovedi v podstate iba potvrdila obsah svojho pokynu z 08.09.1997
(¢. 1. 187, 188), ze o odblokovanie pozastavenia neziadala vo vSeobecnej rovine, ale vylucne
Vv stvislosti s tym, Ze zaslala obchodnikovi s cennymi papiermi prikaz na predaj cennych
papierov, zrejme teda, ze ide o odblokovanie len pre tento pripad, ako na to poukazuje
dovolatel. Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na zmenu
rozhodnutia sidu prvého stupiia. Naviac, odvolaci sud ani sa nezaoberal s otazkou,
¢i exekutorka za ucelom predaja cennych papierov v ramcei exeklicie mala postupovat’ inak,
akym inym konkrétnym spdsobom, ¢i Zalovany pre takyto postup mal zavedeny osobitny kod,
pripadne ako zalovany postupoval v obdobnych pripadoch, ked’ iSlo o predaj cennych

papierov v ramci exekucie®.

Dovolaci sud zotrvava na svojich pravnych nazoroch v doterajSich zruSujucich
rozhodnutiach, ktoré blizSie neSpecifikuje aani jedno znich. Odvolaci sud v tomto
rozhodnuti zhora ich vSetky uviedol a ni¢ také, Co by vnasalo do nového rozhodnutia nie¢o

iné sa ani v ich tzv. pravnych nazoroch nenachadza. Uvadza dokonca, Ze:
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,Tento zaver odvolacicho sudu vSak zobsahu spisu vobec nevyplyva aje
vo vyslovnom rozpore s vypovedou sudnej exekutorky*. To moze tvrdit’ len ten, kto nepozna
vypoved’ exekutorky, nepochopil ju alebo je u neho absencia vedomosti pravnej normy hlavne
v tom, ako sa vedie exekucia na cenné papiere. K tomu, aby si mohol sud vytvorit’ vo veci
pravny nazor, okrem kusych nazorov v jednotlivych rozhodnutiach, je okrem pravnych
noriem sa treba oboznamit’ aj s vel'kym mnozZstvom roéznych protichodnych podani advokatov

oboch ucastnikov, pritom dokazovacia povinnost’ bola do dosledkov splnena.

Odvolaci sud doésledne preskiimal obsah spisov, jednotlivé dokazy (§ 120 O.s.p.), ich
vyhodnotenie (§ 132 O.s.p.) adosiel krovnakému pravnemu zaveru, ako v zrusenom
rozsudku z 23. januara 2008, ¢. k. 2 Obo 46/2007-457, preto napadnuty rozsudok sudu

zmenil, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Ak dovolaci sid ma iny (pre odvolaci sid nevedno aky) pravny nazor, rozsudok
odvolacieho sudu z 23. januara 2008, ¢. k. 20bo 46/2007-457 nesmel zrusit, pretoze tym
porusil zdkon. V tomto pripade mal povinnost’ dovolaci sud postupovat’ podla ustanovenia

§ 243b ods. 2 O.s.p. (v terajSom zneni), ktory znie takto:

,»Ak dovolaci sud dojde k zaveru, ze v dbsledku nespravneho pravneho posudenia
nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, uznesenim zru$i napadnuté rozhodnutie.
Ak nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len v nespravnom
pravnom posudeni spravne zisteného skutkového stavu, dovolaci sid zmeni napadnuté

rozhodnutie*.

Znenie tohto ustanovenia bolo zavedené do OSP jeho novelou, zdkonom
z 23. septembra 2008 &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. U¢innost’ tato novela nadobudla 15. oktobra 2008 a novela sa pouZije aj na veci

zacaté pred jeho Gc¢innost'ou (§ 272p ods. 1 tejto citovanej novely).

PodPa tejto novely bol povinny postupovat’ dovolaci sud, ale nepostupoval, vlastne
podl'a platnej a zavdznej novely postupoval len v tom, Ze pre zruSenie pouZil novozavedenu

formu rozhodnutia ,,uznesenie (pred novelou bol rozsudok).

Odvolaci std aj na pojedndvani 14. decembra 2010 od zastupcu Zalobcu sa snaZzil

zistit', na com zaklada svoju zalobu ¢o do zdkladu, ktoré st to okolnosti a jeho odpoved,
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tak ako v celom konani, bola, ze Zalovany porusil svoju zakonnti povinnost’ pri uvolneni
blokacie cennych papierov (akcii) a tym mu bola sposobena $koda. V tomto vSak odvolaci

sud zastava pravny nazor, ze zalovany v tomto svoje povinnosti neporusil.

O nahrade trov prvostupnového aodvolacieho konania rozhodol rovnako
ako vrozsudku z 23. januara 2008, ¢. k. 2 Obo 46/2007-457 + za jeden pravny ukon
(dovolacia odpoved’) v zmysle ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. tak, ze V konani uspe$nému
zalovanému V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov prvostupniového,
odvolacieno adovolacicho konania za dva uUkony pravnej pomoci, vykonané
JUDr. L. (prevzatie a priprava, odvolanie zo dia 30.3.1999), tkony pravnej pomoci vykonané
JUDr. H. (G¢ast’ na pojednavani 26.1.2001, vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu z 12.6.2001) po
20 160 Sk v zmysle vyhl. ¢. 240/1990 Zb. Ostatné uplatnené ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava pravneho zastipenia JUDr. H. a vyjadrenie k uzneseniu NajvyssSieho sudu SR zo
diia 31.7.2000) neboli priznané ako neddévodne uplatnené, ked’ tcastnik nepreukézal ti¢elnost’
a opodstatnenost’ zmeny pravneho zastipenia a komentovania sudneho rozhodnutia. V zmysle
vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. bola Zalovanému priznana nahrada trov pravneho zastipenia za pat
ukonov pravnej pomoci (GCast na pojednavani dna 30.9.2002, 13.2.2003, 1/2 ukonu
13.3.2003, vyjadrenie k odvolaniu zo dna 16.6.2003, ucast’ na pojednavani 26.10.2004) po
48 760 Sk avzmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. za osem Ukonov pravnej pomoci (podanie
dovolania zo dia 17.1.2005, stanovisko dovolatela k vyjadreniu zalobcu z 28.2.2005, ziadost’
0 odklad vykonatelnosti, G¢ast’ na pojednavani dna 8.1.2007, 15.1.2007 v 1/2-ci, odvolanie
Mgr. K. zo dna 14.2.2007, jeho ucast’ na pojednavani 12.12.2007 a 23.1.2008) po 48 850 Sk,
rezijny pausdl S5 x 100 Sk, 3 x 128 Sk, 1 x 136 Sk,
3 x 150 Sk, 4 x 178 Sk, 1 x 190 Sk, spolu rezijny pausal 2 372 Sk, spolu nahrada trov
pravneho zastipenia vo vyske 668 807 Sk. Odvolaci sud priznal GspeSnému Zalovanému
nahradu trov za zaplateny stdny poplatok za dovolanie vo vyske 1 200 000 Sk, za odvolanie
500 000 Sk (13.5.1999), za odvolanie 1 000 000 Sk (18.5.2007). Ostatna uplatnena nahrada
trov konania nebola Zalovanému priznand z dovodu, ze vykonanie niektorych pravnych
ukonov nebolo osvedcené ani preukazané (rokovanie s klientom, rokovanie stran) alebo ich
vykonanie nebolo potrebné na ucelné branenie prava zalovaného v zmysle ust. § 142 ods. 1

O.s.p. Z tohto dévodu nebola ucastnikovi priznand ndhrada DPH jeho pravneho zastupcu.

Spolu teda 111 986 Eur (111 824 Eur +162 Eur), v Sk 3 417 657 Sk (3 368 807 Sk
+ 48 850 SK).
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. decembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



