Najvyssi sad 2S7£/34/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. aclenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Jozef Vejcik, Stavebno-
montaZne prace, Korytnickd 10721/12, Bratislava, ICO: 10 919 708, pravne
zastupeny advokatom: JUDr. Robert Dupkala, MileticCova 23, Bratislava,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna ulica 63,
Banska Bystrica, pravny nastupca Danového riaditel'stva SR, Nova ulica 13, Banska
Bystrica, 0 presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.: 1/221/15435-
119230/2009/990311-r z 26. novembra 2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 17/2010-101 zo 14. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 1S 17/2010-101 zo 14. aprila 2011 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania neprizmnava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 17/2010-101 zo 14. aprila 2011
podla § 250j ods. 2 pism. a) a €) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 1/221/15435-119230/2009/990311-r z 26. novembra
2009 v spojeni s rozhodnutim Danového turadu Zvolen ¢. 685/230/49095/09/Uhr
z 29. jula 2009, ktorymi spravne organy vyrubili zalobcovi rozdiel dane z prijmov
fyzickych oso6b (dalej len “DP*) za zdanovacie obdobie roku 2007 v sume
2.067.899,02 €, ktory mal danovy subjekt zaplatit v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti dodato¢ného platobného vymeru avec vratil spravnym orgdnom
na dalSie konanie, nakolko tieto podla nazoru krajského sudu vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci a vV konani sa vyskytla aj ind vada, ktord
mohla mat vplyv na zakonnost’ postupu a rozhodnuti spravnych organov.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uvadza, ze vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze zamestnanci Danového uradu vo Zvolene vykonali u zalobcu kontrolu
DP za zdanovacie obdobie 2007, vysledok ktorej je uvedeny v protokole o vysledku
kontroly ¢. 685/320/35476/2009/G zo 17. jina 2009. Protokol o danovej kontrole
spolu s dodatkom ¢. 1 ktomuto protokolu bol s danovym subjektom riadne
prerokovany a doruceny. Na zdklade vysledkov kontroly vydal Danovy urad
vo Zvolene 29. jula 2009 dodato¢ny platobny vymer ¢. 685/230/49095/09/Uhr,
ktorym v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. 0 sprave dani
a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych finan¢nych organov (d’alej len ,,zdkon
0 sprave dani*) vyrubil Zalobcovi rozdiel DP za zdanovacie obdobie rok 2007 v sume
2.067.899,02 €. Proti predmetnému dodatocnému platobnému vymeru podal zalobca
odvolanie zo dna 21. augusta 2009. V odvolacom konani Zzalovany predmetny
platobny vymer potvrdil rozhodnutim z 26. novembra 2009, ktorého presktimanie
je predmetom zaloby.

Z administrativneho spisu krajsky sud dalej zistil, ze zalobca ako postupca

uzatvoril dna 31. januara 2007 so spolo¢nostou AKUS a.s., MiletiCova 23,
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Bratislava, ako s postupnikom zmluvu o postupeni pohladavky v zmysle § 524
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Sucastou zmluvy je dodatok ¢. 1 k zmluve, ktorym
bola predizena splatnost dohodnutej odplaty do 31. decembra 2007. Predmetom
zmluvy o postipeni pohladavky bolo postupenie splatnej pohladavky — zmluvnej
pokuty vo vyske 3 % za kazdy den omeSkania zo sumy 3.409.400,--Sk odo dia
17. aprila 1998 az do zaplatenia dlZznej sumy voci dlznikovi Domov socialnych
sluzieb Usvit, Detva, Piest 2 &. 00648540. Podla ¢l. 2 za postupenie pohl'adavky bola
zmluvnymi stranami dohodnutd odplata vo vySke 800.000,--Sk splatna
k 31. decembru 2007. Dohodnuta odplata bola zalobcovi uhradena dna 18. septembra
2007 v plnej vyske. Vo svojom uctovnictve zalobca prijata uhradu zauctoval
do prijmov na beznom ucte a do prijmov podlichajacich dani v druhovom oddeleni
¢lenené prijmy. Ziadne iné zapisy tykajuce sa postipenia pohladavky Zalobca
Vv ultovnictve nezauctoval. Dna 5. maja 2005 v ramci spravneho konania spravca
dane poziadal zalobcu o predloZenie prvotnych dokladov priamo suvisiacich
s postipenim pohladavky a to najméd ziadal predlozit povodnt zmluvu o dielo
z 28. jula 1997 vratane vsetkych dodatkov a poziadal zalobcu o vyjadrenie sa
k vyéisleniu menovitej hodnoty postipenej pohladavky a K evidencii postipenej
pohladavky v udtovnictve od datumu splatnosti az do jej postupenia. Zalobca
predlozil sprdvcovi dane pri Ustnom pojedndvani zoznam odberatel'skych faktur,
ktoré boli postupne vystavované zalobcom pre odberatel'a Domov socidlnych sluzieb
Usvit, Detva, Piest 2 za vykonavané a odovzdivané stavebné prace. Ostatné
pozadované doklady hlavne zmluva o0 dielo vratane dodatkov spravcovi dane
zo strany Zalobcu predloZené neboli.

Z predlozenych faktir vystavenych na zéklade zmluvy o dielo vyplynulo, Ze
zalobca ako zhotovitel' diela vystavoval pre objednavatela za vykonané stavebné
prace faktury podla odovzdavania jednotlivych vykonanych stavebnych prac, celkom
v hodnote 5.400.897,--Sk. V lehote splatnosti do 16. aprila 1998 nebola zalobcovi
uhradend poslednéd z vystavenych faktuar, t.j. faktara ¢. 9/98 zo dina 6. aprila 1998.
Tym, Ze objednavatel’ neuhradil v lehote splatnosti zalobcovi ako zhotovitelovi

fakturovanu ciastku 400.897,--Sk, vznikol zalobcovi narok aj na zaplatenie
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dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske 3 % z ceny za kazdy den omeskania. Okresny
sud vo Zvolene rozsudkom ¢. Cb 302/00 z 8. oktobra 2002 rozhodol, ze odporca
(Domov socialnych sluzieb Usvit, Detva, Piest 2) je povinny zaplatit navrhovatel'ovi
(zalobcovi Vv tomto konani) sumu 300.905,90 Sk spolu s 3 % zmluvnou pokutou
za kazdy deii omesSkania pocitanou zo sumy 3.409.400,--Sk od 17. aprila 1998
az do zaplatenia dlZznej sumy. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 5. novembra 2002.

Z dokladov, ktoré mal spravca dane k dispozicii bolo zrejmé, ze menovita
hodnota postipenej splatnej pohl'addavky bola k datumu postupenia t.j. k 31. januaru
2007 v sume 328.529.784,--Sk.

Zalobca zmluvnu pokutu vo svojom uétovnictve neevidoval. Spravca dane
konStatoval, ze aj napriek tomu, Ze zalobca vo svojom uctovnictve nevycisloval
menovitd hodnotu pohl'adavky a ani ju inak vo svojom majetku neevidoval, menovita
hodnotu postupenej splatnej pohl'adavky ku diiu jej postupenia t.j. ku ditu 31. januara
2007 je mozné podla nézoru zalovaného vycislit ajej menovitd hodnota
je 328.529.784,--Sk.

Zalovany vychadzajic zo znenia ust. § 17 ods. 12 pism. a) zakona &. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov (dalej len ,,zakon o DP*), mal za to, Ze v tomto pripade ide
0 preukazatel'ne zistené skutoCnosti, a preto u zalobcu zvysil v predmetnom obdobi
roku 2002 zaklad dane o 328.529.784,--Sk t.j. 0 menoviti hodnotu postipenej
pohladavky.

Krajsky sud poukazal na to, ze z vysSie uvedeného ustanovenia zakona o DP,
Vv zneni uéinnom v rozhodnom ¢ase, t.j. v ¢ase vydania rozhodnutia, je zrejmé, ze
zédkon o DP v tomto pripade pouziva dva terminy ,,hodnota pohladavky* a ,,menovita
hodnota pohladavky*, ktoré vsak zakon v texte priamo nedefinuje. Podl'a nazoru
krajského sadu je vSak nesporné, Ze ide o dva rozdielne pojmy, ktoré zalovany
spravny organ nespravne aplikoval, takyto postup Zzalovaného a vyklad zdkona
je nepripustny anie je mozné mu poskytnit pravnu ochranu. Z obsahu
administrativneho spisu je nesporné, ze zalobca v danom pripade postupil
pohladavku inému subjektu za menovita hodnotu 800.000,--Sk na zaklade zmluvy

0 postupeni pohladavky z 31. januara 2007. V zmysle tejto zmluvy vratane dodatku
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¢. 1 kzmluve predmetom postipenia bola pohladivka za dohodnutu odplatu
vo vyske 800.000,--Sk. Tato bola zalobcovi uhradena 18. septembra 2007, ¢o zalobca
zauctoval do prijmov na beZnom uéte v penaznom denniku a tento svoj prijem riadne
zdanil.

Podl'a nazoru krajského sudu nemozno postupom podl'a ust. § 17 zdkona o DP
medzi realne prijmy Zalobcu zaradit’ aj hodnotu postipenej pohladavky, ked'ze takato
hodnota postupenej pohladavky nikdy nebude realnym prijmom Zzalobcu. V takomto
pripade samozrejme za predpokladu vymozitel'nosti tejto pohladavky nebude
tato pohladadvka sucastou prijmu zalobcu, ale sucastou prijmu spolo¢nosti, ktora
menovitd pohladavku odkuapila. Ked'Zze zalobca nikdy sumu 328.529.784,--Sk
neprijal, nie je mozné, aby z takejto sumy bol povinny platit DP. Zaplatenie takéhoto
rozdielu DP je pre danovy subjekt podl'a nazoru krajského sudu uplne likvidacny.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s ndmietkou zalobcu ohl'adom
skuto¢nosti, ze vo veci konal miestne neprisluSny danovy organ (vo veci
prvostupniového konania), ked’ vo veci konal Danovy urad Zvolen, aj ked sidlo
zalobcu je v Bratislave na Korytnickej ulici ¢. 12. S touto ndmietkou, ktort Zalobca
namietal aj v odvolacom konani vo¢i prvostupniovému rozhodnutiu spravcu dane,
sa zalovany nijakym spdsobom nevysporiadal.

V danom pripade zalovany podla ndzoru krajského sadu nereSpektoval ust. § 3
zakona 0 sprave dani, ktoré upravuje miestnu prislusnost’ spravcu dane. Tuto
okolnost’ krajsky sid vyhodnotil ako vadu konania, ktord podla ust. § 250 ods. 2
pism. e) OSP, je rovnako dovodom na zruSenie predmetného rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sid podla ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze zaviazal

v konani netispe$sného zalovaného na ich nahradu zalobcovi.

V¢as podanym odvolanim sa zalovany domahal, aby odvolaci std rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu ako bezddvodnu zamietne a Zalobcu zaviaze
k nahrade trov konania. Podl'a jeho nazoru krajsky std prijal nespravny vyklad § 17
ods. 12 zakona o DP, nakolko zakon o DP v uvode pouziva pojem ,hodnota“

z dévodu vSeobecného vyjadrenia hodnoty pohladavky, ked'Ze uvedené ustanovenie
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sa mdéze vztahovat na vlastné pohladdvky, ako aj na pohladavky, ktoré danovnik
nadobudol postipenim. Vlastné pohladavky, t.j. pohladavky, ktoré u danovnika
vznikli, sa ocenuji menovitou hodnotou (§ 25 ods. 1 druhy bod =zakona
o uctovnictve). Pohladavky, ktoré danovnik nadobudol postipenim sa ocenuju
obstaravacou cenou (§ 25 ods. 1 pism. a/ $tvrty bod zdkona o uctovnictve). Preto
pohladavka, ktort danovy subjekt vlastni, moéze byt v uctovnictve ocenend tak
v menovitej hodnote, ako aj v obstaravacej cene. Kedze v uvedenom pripade ide
0 vlastni pohl'adavku, hodnotou pohladavky v zmysle zdkona o DP je jej menovita
hodnota, pretoze zakon o dani z prijmov neuvadza iné ocenenie ako je ocenenie,
z ktorého vychadza pri zistovani zakladu dane. Podl'a nazoru zalovaného, tento zaver
potvrdzuje aj zmena ustanovenia § 17 ods. 12 zdkona 0 DP u¢inna od 1. janudara
2010. V zmysle citovaného ustanovenia sa zdklad dane danovnika s prijmami podla
§ 6, ktory uctuje v sustave jednoduchého uctovnictva alebo ktory vedie evidenciu
podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, zvysi o menovitu hodnotu pohladavky
pri jej postupeni, a to aj ak ide o pohl'adavku, ktort danovnik postiapil za cenu niZ§iu,
ako je jej menovitd hodnota.

Zalovany nesuhlasil ani so zaverom krajského sudu, Zze vo veci konal
neprislusny danovy organ (vo veci prvostupnového konania) — Danovy urad Zvolen,
aj ked’ sidlo Zalobcu je v Bratislave na Korytnickej ulici ¢. 12, nakol’ko sidlo zalobcu
bolo podla tdaja vo vypise zo Zzivnostenského registra do 3. septembra 2009
vo Zvolene, na Strazskej ceste 25, podl'a oznamenia zalobcu zaslanému Danovému
uradu Zvolen 18. augusta 2009. To znamend, ze miestne prisluSnym spravcom dane
zalobcu bol Danovy trad Zvolen. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v ¢ase zmeny sidla
zalobcu prebichala danova kontrola na DPH za 1. Stvrtrok 2009, zostal v sulade
s ustanovenim § 3 ods. 12 zakona 0 sprave dani a poplatkov miestne prislusnym
spravcom dane az do ukoncenia tejto kontroly Danovy trad Zvolen.

Kontrola DP za zdanovacie obdobie 2007 bola vykonana od 27. aprila 2009
do 28. jula 2009, kedy bol prerokovany a doru¢eny protokol o vysledku zistenia
z dantovej kontroly, 29. jala 2009 bol vydany dodato¢ny platobny vymer, ktory bol

7alobcovi dorudeny 7. augusta 2009. Zalobca podal proti tomuto dodatoénému
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platobnému vymeru odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené na Danovy urad Zvolen
24. augusta 2009. Danovy urad Zvolen odstupil odvolanie spolu s predkladacou
spravou a Spisovym materidlom na vybavenie Danovému riaditel'stvu Slovenskej
republiky 7. septembra 2009.

Z uvedeného vyplyva, ze v obdobi prvostupiiového konania vo veci kontroly
DP za zdanovacie obdobie 2007, vyrubovacieho aj odvolacieho konania, bol miestne

prisluSnym spravcom dane zalobcu Danovy urad Zvolen.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim z 30. jana 2011,
Vv ktorom ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, priCom
poukazal na to, Ze podla pravnej upravy platnej v ¢ase rozhodovania nebolo mozné
zékonne rozhodnut tak, ako rozhodli prvostupniovy a odvolaci daitovy orgéan. Takyto
postup umozinovala az novela ustanovenia § 17 ods. 12 pism. a) zdkona o DP, G¢inna
od 1. januara 2010. Taktiez podla jeho ndzoru argument zalovaného o prisluSnosti
Danového uradu vo Zvolene na konanie neobstoji, pretoze prebiehajica danova
kontrola dane z pridanej hodnoty za prvy stvrtrok 2009 nemé na prejednavana vec

a prislusnost’ dannového tiradu v tejto veci Ziaden vplyv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednédvania, podl'a
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na ftradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet, aj ked’ z inych pravnych
dovodov, aké vo svojom rozsudku konstatoval krajsky sud.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. aprila 2012 podla § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podrla ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo

dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost’.

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazdé osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stdu
ako nezéavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi prdvami ako ten, o koho

prava ide.

Predmetom stidneho prieskumu v danom pripade je rozhodnutie zalovaného, ktorym
bol zalobcovi vyrubeny rozdiel DP na tom zédklade, Ze zalobca nespravne ocenil pohl'adavku,
tuto neuctoval vo svojom uctovnictve V stlade so zdkonom odo dna jej vzniku, ale az pri jej
postipeni, pricom zéklad dane z prijmov za prislusny kalendarny rok zvysil o sumu rovnajucu
sa cene pohladavky, ktoru pri jej postipeni od postupnika obdrzal, ako aj posudenie otazky,

¢i v danom pripade rozhodoval v prvom stupni miestne prislusny spravca dane.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o sprave dani, miestna prisluSnost’ spravcu dane sa riadi, ak
tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, u pravnickej osoby jej sidlom, inak
miestom skuto¢ného vedenia 6ec) a u fyzickej osoby jej trvalym pobytom, 2) inak miestom,
kde sa obvykle zdrzuje. 3)

Podrla ods. 12, ak d6jde u danového subjektu k zmene miestnej prisluSnosti, dovtedy
prislusSny spravca dane vykona len neodkladné ukony a odstupi spisovy material danového
subjektu za dobu, za ktor dosial’ nezaniklo pravo vyrubit’ daii alebo rozdiel dane alebo pravo
vybrat’ a vymahat’ daiiovy nedoplatok tomu spravcovi dane, ktory sa stal miestne prislusnym.
Za rovnaké obdobie sa pripoji k spisovému materialu i vypis z osobného uctu daiiového
subjektu. Ak sa u danového subjektu vykonédva danova kontrola alebo opakovana daiiova
kontrola, dokon¢i danovu kontrolu alebo opakovant datiova kontrolu ten spravea dane, ktory
ju zacal. Tento sprdvca dane je miestne prisluSnym spravcom dane az do dorucenia
rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani. Spravca dane odstipi spisovy material podl'a

prvej a druhej vety po doruceni rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani. Ak sa

8
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vykonava proti daniovému subjektu danova exekucia, doterajsi spravca dane oznami osobam,
u ktorych je vykonavand, zmenu spravcu dane s uvedenim prislu§ného cCisla uctu spravcu dane
v banke. UZ zaplatend dan, zaplatené preddavky na dan a zaplatené splatky dane sa novému

spravcovi dane neprevadzaju.

Podl'a § 17 ods. 12 pism. a) zdkona 0 DP Vv zneni G¢innom do 31. decembra 2009,
zéklad dane danovnika s prijmami podla § 6, ktory uctuje v sustave jednoduchého
uctovnictva alebo ktory vedie evidenciu podl'a § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, sa zvysi
0 hodnotu pohladavky pri jej vklade do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo pri jej
postapeni, a to aj ak ide o pohladavku, ktorti danovnik vlozil alebo postapil za cenu nizSiu,
ako je jej menovitd hodnota; pri vklade pohl'adavky alebo jej postipeni za cenu vysSiu, ako je

jej menovita hodnota, sa za prijem povazuje tato vyssia cena.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 431/2001 Z. z. o G¢tovnictve, uctovna jednotka
je povinna ocenovat majetok a zavizky ku diiu ocenenia, ato ku diu uskutocnenia

uctovného pripadu spésobmi podla § 25.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. c¢) bod 2., z jednotlivych zloZiek majetku a zavdzkov, ak tento

zakon neustanovuje inak, sa ocefnujui menovitou hodnotou pohl’adavky pri ich vzniku.

Podla § 2 ods. 1, uctovna jednotka Uctuje v sustave podvojného uctovnictva alebo
v sustave jednoduchého uctovnictva (§ 9).

Podl’a ods. 2 predmetom uctovnictva je uctovanie skuto¢nosti o:

a) stave a pohybe majetku,

b) stave a pohybe zavizkov,

c) rozdiele majetku a zavizkov,

d) vynosoch,

¢) nakladoch,

f) prijmoch,

g) vydavkoch,

h) vysledku hospodarenia Gictovne;j jednotky,

(d’alej len "ac¢tovné pripady").
Podl'a ods. 4 pism. f) na ucely tohto zdkona sa rozumie prijmom prirastok penaznych

prostriedkov alebo prirastok ekvivalentov penaznych prostriedkov uctovnej jednotky.
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Vzhl'adom na obsah a rozsah odvolania ajeho Specifikiciu sa odvolaci sud
pri preskimavani rozsudku krajského sudu sustredil len na ta jeho Cast’, ktord sa tykala
vykladu § 17 ods. 12 pism. a) zdkona o DP v zneni uc¢innom do 31. decembra 2009

a posudenie miestnej prislusnosti spravcu dane.

Predovsetkym sa odvolaci sid zameral na preskimanie tej Casti rozsudku, ktord sa
tykala posidenia miestnej prisluSnosti spravcu dane. V napadnutom rozhodnuti krajsky
sud konStatoval, Ze v sprdvnom konani rozhodoval miestne neprislusSny spravca dane,
nakol’ko zalobca mal miesto podnikania v Bratislave a ze zalovany sa s touto namietkou
zalobcu vobec nezaoberal. Takéto konStatovanie vSak nemd oporu v spisovom materialy
a odvolaciemu sudu nie je zname, vyhodnotenim akych dokazov krajsky sad k nemu dospel,
nakol’ko vykonanym dokazovanim je nepochybne preukdzané, Zze spravca dane zacal
u zalobcu vykonavat’ daiiovil kontrolu na DP 27. aprila 2009, kedy mal zalobca nepochybne
sidlo vo Zvolene, ako vyplyva nielen zvypisu zo Zzivnostenského registra, kde je
poznamenana zmena miesta podnikania az od 3. septembra 2009, ale aj z namietky, ktora
Vv spravnom konani podal samotny Zalobca, v ktorej uvadza zmenu sidla od 19. augusta 2009.
O tejto ndmietke spravca dane rozhodol 21. septembra 2009 tak, Ze tato s poukazom na § 3
0ds. 12 zakona o sprave dani zamietol.

Rozhodnutie vydané vo vyrubovacom konani bolo zalobcovi preukazatelne dorucené
7. augusta 2009 z ¢oho vyplyva, Ze Danovy trad vo Zvolene bol v ¢ase danovej kontroly

na DP u Zalobcu miestne prislusSnym spravcom dane.

Pokial' ide o vyklad ustanovenia § 17 ods. 12 pism. a) zikona o DP V zneni
uc¢innom do 31. decembra 2009, odvolaci sid sa nestotoznil s doévodmi rozhodnutia
krajského sudu z nasledovnych dévodov:

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze znenie predmetného ustanovenia
nepripusta vyklad, ktory si osvojil zalovany, nakolko gramaticky, logicky ako aj
odborny vyklad tohto ustanovenia méze viest' jedine k zaveru, Ze pre potreby urcenia
zékladu DP bola do 31. decembra 2009 rozhodujtca cena pohladavky pri jej prevode,
ak je tato nizSia, resp. vysSia ako je jej menovita hodnota, nakol'ko takémuto vykladu
nasvedCuje aj ekonomicka teoria, ktord rozoznava pojem ,,hodnota“, alebo tiez cena,

pod ktorym sa rozumie penazna Ciastka zjednand pri ndkupe a ,,menovitd hodnota*,
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alebo tiez nomindlna hodnota, pod ktorou sa rozumie hodnota uvedena
na pohladavke, resp. cennom papieri.

AvsSak, zalovany v odvolani namietal, ze zalobca mal spravne uctovat
predmetnu pohladavku v knihe pohladavok od jej vzniku, t.j. od roku 1998 a tuto
Vv Case jej postupenia ocenit’ podl'a zakona o G¢tovnictve, t.j. jej menovitou hodnotou.

S tymto nazorom odvolaci sud scasti suhlasi, nakolko z prislusnych
ustanoveni zakona o Uctovnictve a rovnako tak aj z vykladu § 17 ods. 12 zakona
0 DP vyplyva, ze slovné spojenie “zaklad dane ...sa zvyS$i o hodnotu pohladavky.....
pri jej postipeni® je potrebné chapat ako Casovy udaj, t.j. kedy sa ma pohladavka,
ktoru danovnik vedie vo svojom uctovnictve, resp. ak aj nevedie, ako tomu bolo
Vv pripade zalobcu, ale takuto vlastni, zahrnut' do prijmov danovnika. Tomuto vykladu
zodpoveda aj slovné spojenie ,,aj ak ide o pohl'addvku, ktorti danovnik ..... postupil

3

za cenu niz$iu ako je jej menovita hodnota..., uvedené v d’'alSom pokracovani tejto
vety.

Pre stanovenie vysky jej ceny, resp. hodnoty, ktoru je potrebné zahrnut
v tomto ¢asovom obdobi t.J. Vv ¢ase jej postupenia do zakladu DP, je vSak aj

pre danovnika stanoveny zdvdzny postup uvedeny v § 24 a§ 25 zéikona

0 uctovnictve. Tento postup vSak zalobca nedodrzal.

Napriek vys$Sie uvedenému vSak musi odvolaci sud konStatovat, ze
rozhodnutie zalovaného ako aj sprdvneho organu prvého stupiia vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci ako aj z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu potrebného pre spravne urcenie danovej povinnosti.

Zalovany vykladom § 17 ods. 12 zikona oDP a§ 24 a § 25 zakona
0 uctovnictve dospel k zaveru, ze pokial’ na pohladdavke bola jej menovitd hodnota
urcena percentom z povodnej dlznej sumy, potom mal zalobca tito pri postupeni
oceni’ menovitou hodnotou podla jej vysky wvycislenej k 31. januaru 2007,
t.j. ku diu postupenia. Takyto zaver vSak nevplyva zo zakona o uctovnictve, ktoré

v § 25 hovori, Ze pohlPadavky sa ocefiuji menovitou hodnotou pri ich vzniku
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a zo spisového materialu je zrejmé, ze sporna pohladavka nemala pri jej vzniku
menovitu hodnotu 328.529.784,--Sk.

NavySe, ani spravca dane ani zalovany sa nevysporiadali s tou skuto¢nostou,
ze zalobca v roku 2007 zvysil zaklad DP prave z dovodu postupenia tejto istej
pohladavky o0 800.000,--Sk, ktoré uviedol ako cenu postupenej pohladavky a tato
v peftaznom denniku aj zauctoval. Pokial' zalovany nemal pochybnost’ o tom, a tato
skuto¢nost’ vyplyva zo stanovisk samotného Zalovaného, Ze uvedena suma sa tykala
ceny spornej pohl'adavky, potom mal pri skiimani spravnosti ur¢enia vySky zakladu
DP zalobcu v roku 2007 k tejto skuto¢nosti prihliadnut.

Pokial' dospel k zaveru, ze Zalobca spdsobom zauctovania tejto sumy porusil
zakon o uctovnictve, odvolaci sud wupriamuje pozornost na to, Ze sankcie

za porusenie zakona o u€tovnictve uklada § 38 tohto zédkona.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud sice rozhodol vo vyroku spravne, avSak
odovodnenie jeho rozhodnutia je Ciastocne nepreskumatelné a ¢iasto¢ne nasvedcuje tomu, ze
na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k nespravnym pravnym zéverom.

Skuto¢nosti, ktorymi Zzalovany V odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského stidu boli scasti zistené v odvolacom konani, av§ak vzhl'adom na vyssie uvedené
zistenia odvolacieho stdu, ktoré viedli k rovnakému zaveru pokial ide o zédkonnost
rozhodnuti spravnych organov, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V d’alSom konani bude spravny orgdn viazany pravnym néazorom odvolacieho stdu,
za UCelom riadneho zistenia skuto¢ného stavu doplni dokazovanie v nazna¢enom smere

a na zaklade toho vo veci opédtovne rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie aj nalezite odovodni.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP Vv spojeni s § 224
ods. 1 a § 151 ods. 2 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko zalobca v odvolacom
konani sice bol uspesny, ale nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré si uplatnil v odvolani,

v zdkonom stanovej lehote nevyc¢islil.
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Pokial' ide o zmenu v osobe Zzalovaného, tiato nastala v dosledku prijatia
zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov

a colnictva, § 2 ods. 1 a § 10 ods. 1.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 18. aprila 2012
JUDr. Alena Polac¢kova PhD., v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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