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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobkyne: HYDINA
SLOVENSKO s.r.o., Lieskovska cesta 23, Lieskovec, ICO: 45 300 950, pravne zastipene;:
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., Dunajska 32, Bratislava, ICO: 51 003 848, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 15. 4. 2019, ¢. 100889180/2019, o kasac¢nej staznosti zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 24. 11. 2020, ¢. k. 5S/138/2019-263, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 24. 11. 2020, ¢. k.
5S/138/2019-263, zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud“) napadnutym uznesenim z 18. 2. 2020, ¢. k.
5S/138/2019-299, prerusil konanie podla § 100 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) do skoncenia prejudicialneho konania vedeného pred Sudnym dvorom
Europskej unie na navrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 5S7fk/34/2018.

2. Dévodil, Ze konanie o prejudicialnej otazke vedené pred Sidnym dvorom Eurdpskej tinie iniciované na
navrh Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani o kasa¢nej st'aznosti sp. zn. 5Szfk/34/2018 sa
vedie v pravne obdobnej veci a zodpovedanie prejudicidlnych otazok, ktoré v odévodneni uznesenia
odcitoval, je dolezité a mdze mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu.

3. Proti pravoplatnému uzneseniu spravneho sudu podal zalovany vcas kasaénu staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. Namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Kasaénému stdu navrhol, aby
napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Poukazal, ze v inych konaniach sp. zn. 6S/222/2019, 6S/156/2019, 6S/186/2019, 6S/137/2019,



2S8/50/2019 spravny sud rozhodol bez ich prerusenia. Tieto konania pritom boli charakterom a povahou
totozné s konanim vedenym pred spravnym stidom. Predmetom ich sudneho prieskumu bolo daiiové
exekucné konanie stuvisiace s vymahanim daflovych nedoplatkov Zalobcu v zmysle § 90 ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»danovy poriadok®). Spravny sud v tychto konaniach konstatoval, Ze Zzalovany postupoval vecne
spravne a nezistil namietané porusenia zasad danového konania. Dodal, Ze spravny sud v tychto veciach
rozhodol az po poloZeni prejudicidlnych otdzok v konani vedenom pred Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky sp. zn. 55zfk/34/2018.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452 ods.
1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podala stazovatelka v€as § 443 ods. 1 S.s.p., preskiimal napadnuté uznesenie a jednomyselne
dospel k zaveru, ze kasacné staznost’ je dovodna. Kasa¢ny sud takto rozhodol bez pojednavania (§ 455
S.s.p., § 457 ods. 2 S.s.p.).

6. Podl'a § 100 ods. 2 pism. a/ S.s.p., ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, moZe konanie
uznesenim prerusit, ak prebicha sidne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora moze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny std dal na takéto konanie
podnet.

7. Napadnutym uznesenim spravny sud prerusil konanie podla § 100 ods. 2 pism. a/ S.s.p. do
skoncenia prejudicidlneho konania vedeného pred Studnym dvorom Eur6pskej tinie na navrh NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 5Szfk/34/2018. Podla spravneho stdu ide konanie v
podobnych veciach zodpovedanie prejudicialnych otazok, je dolezité a méze ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie spravneho sudu.

8. Nakolko spravny sud pri rozhodnuti o preruSeni konania vychéadzal z premisy o podobnosti veci
prejednavanej pred spravnym sudom s vecou, v ktorej sa vedie prejudicidlne konanie pred Sudnym
dvorom Eurépskej unie na navrh NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
5Sz7fk/34/2018, kasa¢ny sud v prvom rade povazuje za potrebné zaoberat’ sa otazkou ich podobnosti z
pohladu predmetu sudneho prieskumu a rovnako z perspektivy ich podobnosti vo svetle v nich
nastolenych a posudzovanych otazok.

9. Pokial’ ide o konanie vedené pred spravnym stidom, z obsahu studneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze
predmetom konania je Zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 15. 4. 2019, ¢,
100889180/2019, ktorym zalovany potvrdil danovi exeku¢ni vyzvu vydanu v zmysle § 91 danového
poriadku spravcom dane dna 19. 12. 2018, ¢. 102640440/2018, ktorou bolo zalobkyni ozndmené zacatie
daniového exekucného konania v zmysle § 90 ods. 1 daniového poriadku vydanim rozhodnutia zo 7. 12.
2018, ¢. 102503327/2018, na vymozenie danového nedoplatku vo vyske 87.522,66 eur zakéazané
nakladat’ s peniaznymi prostriedkami zablokovanymi podla § 108 ods. 5 danového poriadku na jeho
uctoch. Exekué¢nym titulom je vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov spravcu dane ¢.
102392191/2018 zostaveny z evidencie dani dafiového dlznika (Zalobkyne) ku diu 28. 11. 2018 vo
vyske 87.522,66 eur.

10. Zalobkyiia povazuje rozhodnutia vydané v oboch stupiioch datiového exekuéného konania za
nezékonné, vychadzajice z nespravneho pravneho a skutkového posudenia veci a za nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. V podstatnej Casti Zalobnej argumentacie polemizuje s
nazorom zalovaného vyjadrenom v preskimavanom rozhodnuti, podla ktorého vydanie rozhodnutia o
zacati dafiového exeku¢ného konania a dafovej exekucnej vyzvy neznamenalo zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu ako dafiového subjektu. Dalej namieta neddslednost’ a nedostatok dovodov
zalovaného vo vzt'ahu k okolnosti, Ze Zalobcovi boli v zdveroch ostatnych danovych exeku¢nych vyziev
blokované prostriedky vo vyske priblizne 4.000.000 eur, a to aj napriek skuto¢nosti, ze blokované
prostriedky su zadrziavané spravcom dane nad ramec zakona. Nesuhlasi s ndzorom zalovaného, ze
usilim zalobkyne nebola tihrada predmetného danového nedoplatku. Namieta, Ze Zalovany ho takto



klasifikuje do role umyselného daniového dlznika, ktory sa vedome a imyselne vyhyba realizacii svojich
datiovych povinnosti. Zastava nazor, ze je nevyhnutné, aby Zalovany nalezite a dokaznymi prostriedkami
odovodnil, v ¢om nebolo v danej situacii a v danom obdobi Gsilim daiiového dlznika uhradit’ danovy
nedoplatok. Povazuje za nevyhnutné, aby takéto zavazné tvrdenie zalovany dostato¢ne oddvodnil, inak je
rozhodnutie zalovaného nepresktimatelné. Podl'a Zalobkyne zalovany sice terminologicky naznacil snahu
a volu danového subjektu (Zalobcu) tmyselne sa vyhybat plneniu svojich povinnosti, av§ak zisteny
skutkovy stav nevyhodnotil z hl'adiska skutkovych a pravnych okolnosti. Tvrdenie Zalovaného ohl'adom
vyhybaniu sa platenia svojich dafiovych povinnosti je podla Zalobcu sti€asne v priamom rozpore so
zavermi Zalovaného uvedenymi v napadanom rozhodnuti, kedy je z dévodu blokacie bankovych uctov
danového subjektu objektivne znemoznené danovému subjektu uhradit’ danovy nedoplatok, hoc aj
¢iastoCne.

11. Pokial ide o konanie o prejudicidlnej otdzke, s odkazom na ktoré spravny sud napadnutym
uznesenim konanie prerusil, kasa¢ny sud zistil, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani v konani
vedenom pod sp. zn. 5Szfk/34/2018 postupom podla § 100 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. predlozil otazky v
nasledovnom zneni: a) Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dia 07.10.2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,lehoty ustanovené v
tomto nariadeni na poskytnutie informacii sa maji chapat’ ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat’
tak, ze ide o lehoty, ktoré nemozu byt prekro¢ené a v pripade, ak budi prekrocené sposobuje to
nezékonnost’ prerusenia danovej kontroly?, b) Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie lehét na
vykonanie medzinarodnej vymeny informécii stanovenych Nariadenim Rady (EU) ¢ 904/2010 zo diia 07.
10. 2020 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo
vztahu k doziadanému a dozadujicemu sa organu?, ¢) Je mozné charakterizovat’ medzinarodnu vymenu
informécii, ktora presahuje lehoty uréené Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo dita 07. 10. 2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah
do prav danového subjektu?

12. Ako d’alej vyplyva z dovodov uznesenia o predlozeni prejudicialnych otazok (pristupnom na webovej
adrese: www.curia.europa.eu) ich podstata stvisi s otazkou vykladu povahy lehdt stanovenych pravom
Eurépskej tinie na poskytnutie informacii v ramci medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a
nasledkami nedodrZania tychto lehot na zakonnost' prerusenia danovej kontroly za ucelom realizacie
medzinarodnej vymeny informécii a s tym stvisiacou zdkonnostou danovej kontroly.

13. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu zodpovedanie otazok tykajicich sa povahy leh6t stanovenych pravom
Eurépskej unie na poskytnutie informacii v ramci medzinarodnej pomoci, nasledkom ich nedodrzania a v
tomto svetle zakonnostou danovej kontroly, nemo6ze mat ziaden podstatny vyznam pre prerusené
konanie na prvy pohlad uz len preto, ze sa tykaju iného Stadia spravy dani - datiovej kontroly, a nie
danovej exekucie. Kasacnému stidu vSak ani pri blizSom skimani Zalobnych bodov a argumentécie
zalobkyne nie je zrejmé, akym sposobom moéze mat zodpovedanie prejudicidlnych otazok relevantny
vyznam pre rozhodnutie spravneho stdu, nakolko Zalobne namietky Zalobkyne v preru§enom konani sa
nijakym spoésobom nezakonnosti dafiovej kontroly nedotykaju.

14. Kasa¢ny sud preto povazuje usudok spravneho sudu, z ktorého vychadzal pri rozhodnuti o preruseni
konania za nespravny. Kasaény std nevidi podobnost’ veci prejednavanej pred spravnym sudom, v
ktorej sa vedie prejudicialne konanie pred Sidnym dvorom Eurdpskej tnie na navrh Najvyssicho studu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 5Szfk/34/2018. Z uvedeného dbévodu kasaény sud ani nevidi
vyznamnost’ tohto prejudicidlneho konania pre rozhodovanie spravneho stidu v nim prejednavanej veci.

15. Vzhl'adom na uvedené, kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze spravny sud vec nespravne pravne posudil,
ked predmetné sudne konanie z vy$Sie uvedeného dovodu prerusil. Preto kasaény sud kasa¢nou
st'aznost'ou napadnuté uznesenie spravneho sidu postupom podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p. zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

16. V rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o naroku na ndhradu trov kasaéného konania



(§ 467 ods. 3 S.s.p.).

17. Rozhodnutie prijal senat kasa¢ného sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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