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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. S., byvajuceho v P., F. P. XX, zastupeného
JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Hrnéiarska 3, proti zalovanej L. M.,
byvajucej v Q., H. XX, zastipenej JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Floridnska 16, o zaplatenie 1 600 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.
4 C 80/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. septembra
2018 sp. zn. 14 Co 283/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revica (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. marca 2017 ¢. k. 4 C
80/2016-76 zamietol zalobu. Zalovanej priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

V oddvodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia 1600 eur spolu s tirokom z
omeskania 5,05 % rocne zo sumy 1600 eur od 15. januara 2016 do zaplatenia. Tvrdil, Ze Zalovana mu
tato sumu dlhuje od 23. decembra 2013, s tym, Ze dia 28. oktobra 2015 Zalovana podpisala uznanie
dlhu a dohodu o splatkach aj s tirokom z omeskania a jej dlh celkom ¢ini 1980 eur. Sud prvej inStancie
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, citoval ustanovenia § 657, § 558, § 37 ods.1, § 41 ods.
2, § 145 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a uviedol, Ze nemal preukazanti dévodnost’ Zaloby, lebo nebolo
preukazané, Zze by medzi stranami sporu doslo k platnému uzavretiu pisomnej zmluvy o pézicke, na
zaklade ktorej si Zalobca uplatnil proti Zalovanej narok. Zaroven nebolo preukdzané uzavretie takejto
zmluvy ustnou formou. KonStatoval, Ze absencia vole ti€astnika uzavriet’ pravny tkon zaklada podla §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatnost’ pravneho tkonu. Listina oznacena ako zmluva o pozicke
mala byt podkladom pre simulovany pravny ukon a to uznanie dlhu, ktory mal zastriet’ pdvodny pravny
ukon zalobcu urobeny s byvalym manzelom Zalovanej S. E.. Uzavrel, Ze Zalovana nie je pasivne
legitimovana v spore.

K rovnakému zaveru dospel sud prvej inStancie aj v suvislosti s podpisom Zalovanou uznania dlhu a
dohody o splatkach zo dna 28. oktébra 2015. Z dokazovania vyplynulo, ze tento disimulovany pravny



ukon mal byt zakryty inym simulovanym pravnym tkonom a to uznanim zavédzku z antidatovanej
zmluvy o pozicke. I§lo o simulované pravne tkony, ktoré mali zastriet povodny pravny tkon Zalobcu
urobeny s byvalym manzelom Zzalovanej S. E.. Sud prvej inStancie doplil, ze uznanie zavizku z
antidatovanej zmluvy o po6zicke, ktoré nevyjadruje slobodni a vaznu volu zalovanej pristipit k
penaznému zaviazku svojho byvalého manzela za Gcelom jeho splnenia veritelovi - zalobcovi. Absencia
vole Gi¢astnika uzavriet' dany pravny tkon zakladd absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika od pociatku (ex tunc), ktora pdsobi zo zdkona a sid na fiu prihliada aj
bez namietky.

Konstatoval, ze penazné prostriedky poukazané na ucet zalovanej zakladaji narok na vydanie
bezddvodného obohatenia Zalovanej na tkor Zalobcu. Vzneseni namietku premlCania Zalovanou
povazoval za opodstatnentl, lebo dvojroéna subjektivna premli¢acia doba zacala plynat 23. decembra
2013, zaloba bola podana v aprili 2016, a preto zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) na zéklade podaného odvolania Zalobcom
rozsudkom z 18. septembra 2018 sp. zn. 14 Co 283/2017 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.
Ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit” Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Stotoznil sa s rozhodnutim sidu prvej inStancie, ako aj jeho odovodnenim. Namietané hodnotenie
dokazov nepovazoval za odovodnené, ktoré by zakladalo poruSenie prava na spravodlivy proces. Za
rozhodné a zasadné povazoval skutkové zistenie sidom prvej inStancie, Ze medzi stranami nedoslo k
platnému uzavretiu zmluvy o po6zicke dia 23. decembra 2013, ani 28. oktébra 2015. Nemohlo preto
dojst’ ani k platnému uznaniu dlhu z tejto zmluvy. KonStatoval, ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru aj vo vztahu k postudeniu vznesenej namietky preml€ania Zzalovanou uplatneného
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. c) CSP (strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik) a § 420 pism. f) CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Zaroven uviedol, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, Ze odvolaci sud bol
povinny v prejednavanej veci nariadit’ pojednavanie a rozhodnut’ mohol az na zéklade vysledkov z tohto
pojednavania. Tym, Ze odvolaci sud tito povinnost’ nesphil, Zalobca mal znemoZnent realizaciu jeho
procesnych prav, a to prava zucastnit’ sa na pojednavani, robit’ na nom prednesy, vysvetlit' v odvolani
uvedené relevantné skuto¢nosti, ¢i vyjadrit sa k tvrdeniu protistrany. Navrhol zruSit napadnuty
rozsudok a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla podané dovolanie odmietnut’ v zmysle § 447 pism. f) CSP,
resp. ako neddvodné zamietnut’ podla § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, a v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:
6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu

spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho



stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(napr. rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013, sp. zn. 5 Cdo 275/2013, sp. zn. 6 Cdo 107/2012 a sp. zn. 7 Cdo
92/2012). Otézka posudenia ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sidu (sp. zn.1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
209/2015, sp. zn. 3 Cdo 308/2016, sp. zn. 5 Cdo 255/2014).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. c) a f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom
v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, ak std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

12. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porufenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa u¢astnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za Géelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maji shizit na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

13. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dékazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale mé svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l 46 tstavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skuto€nosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich prédvne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

14. V preskimavanej veci zalobca namietal postup odvolacicho sudu, ktory nenariadil odvolacie
pojednéavanie na prejednanie odvolania, ¢im podl’a jeho ndzoru doslo k poruseniu jeho procesnych prav v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uplatneny dévod v zmysle § 420 pism. f)



CSP dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny, lebo nebolo povinnostou odvolacicho sudu nariadit’
odvolacie pojednavanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud vo veci nariadil termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia v zmysle § 378 ods. 1 v spojenis § 219 ods. 3, 4 CSP (¢l. 118 spisu).

15. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkonné podmienky pre nariadenie odvolaciecho pojednévania
neboli splnené. Odvolaci sud spravne postupoval, ak vo veci nariadil len termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia, lebo sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom stidom prvej inStancie, ako aj s jeho
odovodnenim. V ramci odvolacicho konania nedoSlo k vykonavaniu Ziadnych dokazov, ani k ich
zopakovaniu, a preto postupom odvolaciecho sudu nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Wyjadrenie Zalovanej k odvolaniu zalobcu bolo stidom prvej inStancie
zalobcovi doru¢ované. Podla spravy postovej dorucovatelky si stidnu zasielku zalobca v odbernej lehote
nevyzdvihol (¢. 1. 110 spisu).

Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost’” odévodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému u¢astnikovi konania, ze vydany
rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.

16. K druhému uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. ¢) CSP, dovolaci sud uvadza,
7e tento uplatneny dévod sa vztahuje na procesni podmienku konania tykajicu sa procesnej
sposobilosti strany v spore. Z obsahu spisu, ani dovolania Zalobcu nevyplyva, Zeby strana - fyzické
osoba, nemala v spore procesnil sposobilost. Procesnd spodsobilost’ fyzickej osoby je totoznd so
sposobilostou vlastnymi tikonmi nadobtidat’ prava a povinnosti v zmysle § 8 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba
povinnosti vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Tato procesna podmienka konania nebola v spore
ziadnym sposobom spochybnend, ani posudzovand sudmi nizSich inStancii. NavySe uplatneny dovolaci
dovod nebol ani néleZite v dovolani vymedzeny. Len poukézanie na nespravne pravne posudenie nespliia
zakonnu poziadavku na uplatnenie tohto dévodu. Dovolaci sid dodava, Ze dovolanie v zmysle § 420
CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vadam. Dévody vypocitané v tomto ustanoveni
maji procesnopravny charakter. Bolo povinnostou zZalobcu vymedzit' dovolaci dévod a uviest v ¢om
vada konania spoc¢iva (§ 431 CSP).

K uplatneniu dovolacicho dévodu nepostacuje, ak dovolatel’ dovod oznaci len ustanovenim zakona alebo
jeho zakonnou skutkovou podstatou. V dovolani je uvedené, z akych

dévodov sa rozhodnutie odvolacicho stidu napada len vtedy, ak dovolatel' konkretizuje okolnosti, z
ktorych vyvodzuje , Ze ten - ktory dovolaci dévod je dany. Ak tato konkretizacia uplatneného
dovolacieho dovodu chyba, dovolaci sud v ramci svojej prieskumnej ¢innosti nemdze rozhodnutie stidu
z hladiska jeho spravnosti preskiumat’ (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3
Cdo 61/2006, publikované pod ¢. 36 v Casopise Zo sudnej praxe 3/2007.

17. Z tychto dovodov dovolaci sid odmietol dovolanie ako neddvodné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP vo
vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP a ako nepripustné v zmysle § 447 pism. f)
CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. c) CSP.

18. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v sulade so zasadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) priznal Zalovanej
narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi. O vySke ndhrady rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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