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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcov: 1/
ThDr. D. Q., PhD., narodeny XX. M. XXXX a 2/ Mgr. P. Q., narodend XX. N. XXXX, obaja bytom v
U, T. & XX, proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Trnavska cesta ¢. 52, P.O.BOX 45, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 30.
januara 2017, Cislo: OLP/133/2017, o kasagnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v
Trnave z 26. februara 2018, ¢. k. 46Sa/12/2017-213, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov kasacného konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom z 26. februara 2018,
¢. k. 46Sa/12/2017-213 postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, f/ a g/ v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného z 30. januara 2017, Cislo: OLP/133/2017 ako aj prvostupiiové rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva Trnava z 03. oktobra 2016, ¢. RUVZ/2016/00568/4/Ma-URH,Kod-OE,
Rap-URH a vec vratil Regionalnemu tradu verejného zdravotnictva Trnava na dal§ie konanie podla §
191 ods. 4 SSP. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol podl'a § 59 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
odvolanie zalobcov 1/ a 2/ a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym boli Zalobcovia podla § 56 ods.
1 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z.z.*) uznani vinnymi zo
spachania priestupku na tiseku verejného zdravotnictva za to, Ze nezabezpecili plnenie povinnosti podla §



51 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 51 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z.z., ked’ na zaklade pisomnych
ozndameni MUDr. A. N., vieobecného lekara pre deti a dorast, z 21. maja 2015 (doru¢ené na RUVZ
Trnava diia 28. maja 2015) a dita 16. maja 2016 (doruéené na RUVZ Trnava diia 20. maja 2016) a
taktiez pri kontrole o¢kovania diia 19. septembra 2016 odbornymi pracovnikmi RUVZ Trnava u MUDr.
N. bolo zistené, ze zastupcovia malolet¢ého odmietli podrobit’ preoCkovaniu svojho syna Q. Q.,
narodeného XX. L. XXXX proti osypkam, mumpsu, ruzienke, ktoré sa vykonava najskor v 11. roku
zivota, to znamena, ze je ho mozné vykonat’ po doviSeni 10. roku zivota do dovfSenia 11. roku zivota
dietata, teda malolety mal byt v stilade s WhlaSkou Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 585/2008 Z.z.
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Whlaska ¢. 585/2008 Z.z.*) preockovany proti uvedenym ochoreniam v 11. roku
zivota, t. j. od XX. L. XXXX do XX. L. XXXX. Za spachany priestupok ulozil prvostupniovy organ
obvinenym, t. j. zalobcom podla § 11 ods. 1 pism. b/zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.*) v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z.z.
pokutu vo vyske 45 eur, ktorti boli obvineni povinni zaplatit do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Sucasne podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. ulozil prvostupnovy
organ obvinenym povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 eur.

2. Krajsky sud zdkonnost’ preskumavanych rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov preskumal v
intenciach ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢lanku 5, ¢lanku 6
ods. 1,2, ¢lanku 26 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine, ¢lanku 2 ods. 2, 3, ¢lanku 12
ods. 4, ¢lanku 13 ods. 1, 2, ¢lanku 15 ods. 1, ¢lanku 16 ods. 1 a ¢lanku 40 Ustavy Slovenskej
republiky, § 12 ods. 1, § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., § 3 ods. 1, § 18 ods. 1, 2 Spravneho
poriadku, § 51 ods. 1 pism. d/, ods. 3, § 56 ods. 1 pism. k/, ods. 2, ods. 3, § 59 ods. 1, § 62 pism. a/
zakona ¢. 355/2007 Z.z., § 5 ods. 1, 3, § 6 ods. 1, § 13 ods. 5 Whlasky ¢. 585/2008 Z.z. a postupom v
zmysle relevantnenj pravnej Upravy ustanovenej Spravnym stdnym poriadkom a dospel k zaveru o
dévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po presktimani veci dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade je potrebné napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a rovnako tieZ rozhodnutie organu verejnej spravy nizSiecho stupiia zrusit' a vec
vratit' prvostupnovému organu na dal§ie konanie. Za dévody oznacil to, ze nebolo riadne zacaté
priestupkové konanie, d’alej v konani nebolo preukazané, ze bol v suvislosti s povinnym oc¢kovanim
dodrzany postup lekara podla § 13 ods. 5 Whlasky €. 585/2008 Z.z., ktord skuto¢nost’ mala za
nasledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a nakoniec bola nad rozsah Zzalobnych bodov zistena
tzv. vada trestania podla § 195 pism. d/ SSP, konkrétne nebol dodrzany princip individualne;
zodpovednosti za priestupok.

4. Vo vztah k prvému dévodu, krajsky sud uviedol, ze pokial’ ide o zacatie priestupkového konania,
obsahom administrativneho spisu ¢. OLP/2545/2016, ktory bol doruceny spravnemu sudu dna 11.
januara 2018, je preukazané, Ze prvostupiiovy organ diia 19. maja 2015 pod ¢. RUVZ/2015/02115
predvolal zalobcov na Ustne prejednanie priestupku na denl 2. juna 2015. Oznamil im sucasne, Ze tymto
ukonom je zac¢até priestupkové konanie a Ze ide o spolo¢né konanie, pri¢om ako dévod ich predvolania
aj na prejednanie priestupku podla § 57 zékona €. 372/1990 Zb., pre spachanie priestupku podla § 51
ods. 1 pism. d/ v spojeni s ods. 3 zdkona ¢. 355/2007 Z.z., ako aj podla § 5 ods. 3 a § 6 ods. 2
Whlasky ¢. 585/2008 Z.z. v spojeni s prilohou ¢. 2, ¢ast’ A bod 2 citovanej vyhlasky uviedol, Ze na
zaklade dostupnych informacii a vyjadrenia ucastnikov priestupkového konania o odmietani povinného
o¢kovania vSetkych deti uplynula lehota na vykonanie uréitého povinného preockovania aj u maloletého.
Predvolanie zo dna 19. maja 2015 nebolo t€astnikom konania doruc¢ené a to z dovodu, Ze si zasielku
neprevzali v odbernej lehote. Opakované predvolanie na Ustne prejednanie priestupku z 08. juna 2015
rovnakého znenia zalobcovia prevzali 24. juna 2015. Pokial' ide o skutkovi vetu prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil, je pre postdenie zakonnosti zacatia
priestupkového konania relevantné, Ze prvostupiiovy organ vychadzal z pisomného oznamenia MUDr.
A. N. z 21. maja 2015, ktoré bolo dorucené prvostupfiovému orgénu diia 28. maja 2015, dalej z
pisomného oznamenia zo 16. maja 2016, doruc¢eného na prvostupiiovy organ dna 20. maja 2016 a
taktiez z kontroly ockovania vykonanej dna 19. septembra 2016 odbornymi pracovnikmi



prvostupiiového organu. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case zaatia priestupkového konania prvostupfiovy
organ eSte nemohol mat pisomné ozndmenie MUDr. A. N. o odmietnuti povinného ockovania,
respektive opomenul v skutkovej vete prvostupiiového rozhodnutia z 03. oktébra 2016 poukazat' aj na
informécie z inych konani, ktoré preukazovali skuto¢nost’, Ze zakonni zastupcovia maloletého odmietaji
povinné ockovanie vSetkych svojich maloletych deti. V tejto stvislosti neuniklo pozornosti krajského
sudu, ze v pévodnom prvostupfiovom rozhodnuti z 18. decembra 2015 vo vztahu k skutku tykajiceho
sa povinného o¢kovania maloletého tento organ spravne na tito skuto¢nost’ poukazal. Opomenul ju v§ak
uviest’ v naslednom rozhodnuti. Z uvedené¢ho dévodu preto dévod zacatia priestupkového konania nie je
v stlade so skutkovou vetou prvostupiiového rozhodnutia. Po obsahovej stranke predvolania tiez sud
prvostupiiovému organu vytkol, Ze predvolanie neobsahuje odkaz na § 18 ods. 2 Spravneho poriadku v
spojeni s § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. a § 56 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z.z., a to aj s poukazom na
rozhodnutie prvostupniového organu, ktory v oddévodneni svojho rozhodnutia vobec neuviedol ako bolo
zaCaté priestupkové konanie. Zacatie priestupkového konania uskutocnené podanim z 19. maja 2015 je
preto neurcité a nezrozumitelné. Uvedené pochybenie krajsky sud vyhodnotil ako podstatné porusenie
ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej.

5. V suvislosti s hladsenim odmietnutia povinného ockovania, ktoré bolo dna 28. méja 2015 dorucené
prvostupiiovému organu krajsky sud konstatoval, Ze toto, z dovodu jeho netiplného vyplnenia, neméze
byt dostatocnym podkladom preukazujicim jednak skuto¢nost, Ze zalobcovia odmietli povinné
oc¢kovanie a jednak, ze Zalobcovia ako zakonni zastupcovia boli predvolani na povinné o¢kovanie
dietata. Vo vzt'ahu k odmietnutiu povinného oc¢kovania zakonnymi zastupcami maloletého krajsky sud
dopytoval osetrujiceho lekara MUDr. N., aby predlozil zdznam o odmietnuti povinného ockovania
maloletého, na zaklade ktorého podal hlasenie, dorucené dia 28. méja 2015 prvostupniovému organu,
priCom tento oznamil, Ze zdznam o odmietnuti povinného ockovania je sucastou zdravotnej
dokumentacie, ktorti zaslal MUDr. B.-A. z dovodu zmeny lekara. Stéasne oznamil, Ze na povinné
oCkovanie pozyvali telefonicky otca maloletého, ktory sa nedostavil. V tejto suvislosti krajsky sud
dopytoval aj MUDr. G. B. - A., ktord oznamila, ze v zdravotnej dokumentacii maloletého sa nenachédza
zaznam o odmietnuti o¢kovania, nachddza sa tam len tlac¢ivo o odmietnuti priorixu z 21. maja 2015, teda
tla¢ivo predlozené prvostupnovému organu. Obsahom predlozenych administrativnych spisov mal
krajsky std preukazané, ze zalobcovia, ako zakonni zastupcovia svojich maloletych deti nesuhlasia s
povinnym o¢kovanim a toto vyslovne odmietaju. Téato skutocnost’ vyplyvala z ich pisomného podania z
08. novembra 2011 doru¢eného spravnemu organu a rovnako z obsahu spravnej zaloby a z vyjadrenia
zalobcu 1/ na pojednavani konanom dia 26. februara 2018. Krajsky sud zastal nazor, ze v danom
pripade nebola preukazana dolezita skuto¢nost’ pre vyvodenie priestupkovej zodpovednosti zakonnych
zastupcov, konkrétne nebolo preukazané, ze oSetrujici lekar dodrzal postup podla § 13 ods. 5 Whlasky
¢. 585/2008 Z.z., teda, ze zdkonnych zéastupcov preukazatelnym spdsobom pozval na povinné
ockovanie v ndhradnom termine. Tento zaver vyplyval jednak zo samotného hlasenia doruc¢eného dia
28. maja 2015 prvostupniovému organu a jednak z vyjadrenia oSetrujuceho lekara, ktory oznamil stdu,
ze na ockovanie volal zalobcu 1/ telefonicky, avSak uz stdu neoznamil, ¢i boli zakonni zastupcovia
pozvani na povinné o¢kovanie v nadhradnom termine. V stvislosti s nedodrzanim postupu podla § 13
ods. 5 Whlasky €. 585/2008 Z.z. sud uviedol, Ze pokial’ lekar zasle spravnemu organu hlasenie o
odmietnuti povinného oc¢kovania, ktorda povinnost mu vyplyva z § 13 ods. 5 menovanej vyhlasky bez
toho, aby v tomto hlaseni vyslovne uviedol datum a formu predvolania zdkonnych zastupcov dietat’a na
povinné o¢kovanie, tak ako v posudzovanom pripade, a rovnako bez vyplnenia udajov tykajuceho sa
zaznamu o odmietnuti ockovania, je takéto neuplné hlasenie nedostatocnym podkladom pre zacatie
priestupkového konania. Preto je vylucne na prisluSnom regiondlnom turade, aky dalsi postup zvoli,
napriklad bude lekara dopytovat’ o zaslanie informacie, ¢i zakonnych zastupcov na povinné o¢kovanie
predvolaval a pod. Na podporu tejto argumentacie krajsky sud poukézal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 10. decembra 2014, PL. US 10/2013 podla ktorého povinnost podrobit’ sa
o¢kovaniu nadvazuje § 13 Whlasky ¢. 585/2008 Z.z., podla ktorého je vzdy na lekarovi vykonavajicom
oCkovanie, aby vykonal pred ockovanim lekarske vySetrenie, posudil jeho vhodnost vo vztahu k
zdravotnému stavu o¢kovanej osoby a zhodnotil a poucil fyzicka osobu (respektive rodicov dietata) o
moznych kontraindikdciach ockovania, pricom tato povinnost' lekara vychadza a nadvizuje na



povinnost’ podrobit’ sa povinnému oc¢kovaniu ulozen v zmysle § 51 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 62
pism. a/ zékona ¢. 355/2007 Z.z. kazdej fyzickej osobe. Splnenie uvedenej povinnosti je vSak
nerealizovatelné bez predchddzajuiceho predvolania na povinné ockovanie. Az v pripade, ak bude
preukazané, ze zakonny zastupca dietata respektive osoba, ktord ma byt ocCkovana, sa na zaklade
preukazatelného pozvania lekara na povinné ockovanie ani v nadhradnom termine nedostavila, a preto
nemohlo ani dojst’ k postupu lekara podla § 13 ods. 1 a 2 menovanej vyhlasky, bude namieste zacat’
priestupkové konanie pre poruSenie povinnosti vymedzenej v § 51 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 355/2007
Z.z.

6. Ustanovenie § 13 Whlasky ¢. 585/2008 Z.z. predpoklada dve skutocnosti, ktoré je lekar povinny
hlasit’ regionalnemu uradu. Prvou je nedostavenie sa na povinné o¢kovanie ani v ndhradnom termine, na
ktory bola osoba, ktora ma byt ockovana alebo zdkonny zastupca dietat’a preukazatelnym spdsobom
pozvana a druhou je odmietnutie povinného ockovania. K odmietnutiu povinného ockovania podla
nazoru krajského sudu moze dojst’ az nasledne potom, ako bola osoba na povinné o¢kovanie pozvana.
Uvedené priamo vyplyva z § 13 ods. 5 menovanej vyhlasky, pretoze lekar hlasi jednak nedostavenie sa
na povinné o¢kovanie a jednak odmietnutie povinného o¢kovania.

7. Krajsky sud dalsi dovod zruSenia rozhodnutia zalobou napadnutého rozhodnutia (vratane
prvostupiiového) videl v tom, Ze v konani neboli dodrzané zakladné zasady ukladania trestov podla
Trestného zadkona, ktoré je potrebné pouzit' aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania. Z
rozhodnutia prvostupiiového organu vyplyva, Ze Zalobcovia boli uznani vinnymi zo spachania priestupku
na useku verejného zdravotnictva, pretoze nezabezpe€ili povinné ockovanie ich maloletého syna, za ¢o
im bola uloZena pokuta vo vyske 45 eur, pricom z vyroku prvostupniového rozhodnutia nevyplyva, ¢i
tato pokuta bola ulozend kazdému z manZzelov osobitne. V danom pripade krajsky sud nad rozsah
zalobnych bodov zistil vadu trestania podl'a § 195 pism. d/ SSP.

8. V tejto suvislosti uviedol, Ze zakon ¢. 372/1990 Zb. vychadza z principu individualnej zodpovednosti
fyzickej osoby, ktord vylu¢uje moznost uplatnenia kolektivnej zodpovednosti, preto kazda fyzicka osoba
(pachatel’) zodpoveda za vlastné protipravne konanie. Tato zodpovednost’ sa oznacuje ako deliktualna
zodpovednost’. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. je priestupkom zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v
inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov alebo o
trestny ¢in. Skutkova podstata priestupku je charakteristicka Styrmi obligatérnymi znakmi: subjekt,
subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Vzhladom na princip individualnej zodpovednosti
fyzickej osoby, mdze byt subjektom priestupku len samostatnd fyzicka osoba, ktora je pachatelom
priestupku. Subjektivna stranka predstavuje zavinenie. Menovany zakon v § 57 v podstate pocita s tym,
ze k spachaniu priestupku moéze dojst’ aj spoloénym konanim viacerych osob, aj ked’ to explicitne
neustanovuje na rozdiel od Trestného zakona, ktory v § 20 definuje osobu spolupédchatela, ktory
prichddza do tvahy, ak spolo¢nym konanim déjde k spachaniu trestného Cinu. V takomto pripade
zodpoveda kazdy zo spolupachatelov, ako keby spachal trestny ¢in sam. Princip individudlnej
zodpovednosti fyzickej osoby za spachany trestny ¢in sa nasledne premieta do § 34 ods. 5 pism. a/
Trestného zadkona, ked v rdmci zésad ukladania trestov sa pri spolupachateloch prihliada na ucely
uloZenia trestu na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu. Uvedené
je potrebné premietnut’ aj na pripady, ked’ k spachaniu priestupku doslo spolo¢nym konanim viacerych
0s0b, tak ako v danom pripade. Preto mal prvostupiiovy spravny a nasledne zalovany vyhodnocovat’ aj
mieru zavinenia u zakonnych zastupcov a v zavislosti od toho aj ulozit' kazdému z nich pokutu. Nie je
pritom vyli¢ené, Ze miera zavinenia bude rovnakd, avSak toto vyhodnotenie nie je mozné len
zovseobecnit, tak ako sa stalo v danom pripade. ZovSeobecnenie sa premietlo nielen do vyroku, ktorym
bola ulozena pokuta, ale aj do odévodnenia tohto vyroku, z ktorého nevyplyva, Ze by sa konajuce organy
verejnej spravy otazkou individualnej zodpovednosti vobec zaoberali. Krajsky std sa nestotoznil s
argumentaciou Zalovaného, ze by v danom pripade do§lo k poruSeniu zasady zadkazu ne bis in idem,
pretoze zakonni zastupcovia maloletého neboli za uvedené konanie, respektive nekonanie pravoplatne
priestupkovo odsudeni, pricom k spachaniu uveden¢ho priestupku malo dojst’ ich spolo¢nym konanim
teda tzv. ,,spolupachatel'stvom*. Uvedenu vadu trestania krajsky sud vyhodnotil ako nespravne pravne



posudenie veci, teda ide o dovod zrusenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupiiového
rozhodnutia podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

9. Vzhl'adom na tieto dovody, krajsky sud pristipil k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim a vrateniu veci prvostupnovému organu.

10. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 SSP, tak Zze Zalobcom, ktori v konani
mali ispech, priznal ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu a to z dovodu, Ze
napriek zisteniu vady trestania mimo rozsah zalobnych bodov, uviedli v spravnej zalobe aj také dovody,
ktoré boli relevantné a viedli k zruseniu napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupnového rozhodnutia.

11.
Kasacna staznost’

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’.

12. Namietal, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

13. Konkrétne vo vztahu k zaveru krajského sudu, Ze priestupkové konanie nebolo riadne zacaté
zalovany poukazal na § 57 a § 67 zdkona ¢. 372/1990 Zb. Uviedol, Ze prvostuphovy spravny organ
viedol spolo¢né konanie proti obom zalobcom a zaroveil aj vo veci podozrenia spachania z viacerych
priestupkov, t. j. nezabezpe€enie povinnych o¢kovani u viacerych deti Zzalobcov v stlade s § 57 zdkona
¢. 372/1990 Zb. Napadnutym rozhodnutim bola zalobcom ulozend pokuta za nezabezpecenie povinného
o¢kovania ich syna Q. Q., narodeného XX. L. XXXX proti osypkam, mumpsu, ruzienke, ktorému mal
byt podrobeny v jeho 11. roku zZivota. Ked’Zze objasfiovanie priestupku bolo vedené v ramci spolo¢ného
konania v zmysle zasady hospodérnosti konania, Zalobcovia boli o zacati konania informovani pri prvom
tikone spravneho organu. Zalovany teda zastaval nézor, 7e ak uZ raz konanie bolo za¢até, nie je mozné
zaCinat' ho opétovne, a to ani napriek skuto¢nosti, Ze do spolo¢ného, uz riadne prebichajuceho konania,
priberic objasiiovanie d’alSicho priestupku. Spravny organ je v radmci konania povinny pachatelov
oboznamit’ s d’al§imi podozreniami spachania priestupku. Zaroven Zalovany poukazal na skuto¢nost’, ze
zakon €. 372/1990 Zb. neukladd spravnemu organu povinnost’ zacat’ priestupkové konanie prave listom
- Oznamenie o zacati priestupkového konania, ale v stilade s § 18 ods. 2 Spravneho poriadku konanie sa
zaCina momentom dorucenia prvej pisomnosti, pricom v priestupkovom konani ide obvykle o
predvolanie na ustne pojedndvanie. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze v predmetnom
priestupkovom konani boli splnené procesné podmienky zacatia priestupkového konania.

14. K povinnosti spravneho orgénu ndlezite zistit' skutkovy stav prejednavanej veci, respektive k
povinnosti prvostupniového organu ¢i zalovaného v predmetnom konani skiimat’ (ne)dodrzanie postupu
osetrujiceho lekara podla § 13 ods. 5 Whlasky ¢. 585/2008 Z.z., zalovany uviedol, Zze organy verejného
zdravotnictva nie s opravnenymi na kontrolu vykonu lekarskeho tkonu, t. j. ¢i lekar poskytol
zdravotnu starostlivost’ legeartis. Z praktickej stranky predstavuje oCkovanie niekolko zisadnych
krokov, ktoré musi lekar vykonat. Sucastou poskytovania zdravotnej starostlivosti dietatu jeho
pediatrom je aj vykondvanie pravidelnych preventivnych prehliadok v predpisanom veku dietata,
ktorého sucastou je aj ockovanie, pricom prave prvym krokom je pozvanie dietata, respektive jeho
zakonného zastupcu na o¢kovanie, ktoré sa spravidla realizuje osobne, telefonicky, pozvankou, mailom.
Zalovany preto zastaval nazor, Ze v pripade ohlasenie nezabezpe¢enia povinného oékovania maloletého
osetrujuci lekar splnil vyhlaSkou predpisany postup vykonéavania o¢kovania a nie je opravnenym ani na
jeho kontrolu, ¢i preskiimanie. Zaroven Zalovany poukazal na fakt, Ze v pripade preskumania plnenia
povinnosti pediatra v suvislosti s pozvanim na oCkovanie by skumal splnenie povinnosti uloZzenych
podzakonnou pravnou normou, t. j. vyhla§kou, priCom vSak povinnosti mozno ukladat’ len zdkonom
alebo na zaklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod. Dalej zalovany
poukazal na zadsadu materidlnej pravdy v konani v spojeni so zasadou volného hodnotenia dokazov, t. j.
povinnost’ spravneho organu zistit' skutkovy stav veci spolahlivo a nie Uplne absolutne - povinnost’



uplného a presného zistenia zodpovedajiiceho skuto¢nosti a désledne analyzovat’ zistené zavery. Je preto
na uvazeni spravneho organu, ktoré dokazy vykona a ktoré nebude vykonavat. Spravny organ nema
povinnost’, aby domyslal pravne relevantné ddvody svedCiace v prospech priestupku, a k tymto
dévodom vykonaval prislusné skutkové zistenia (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12.
februara 2009, sp. zn. 8S70/139/2008). Zalovany taktie? poukézal na rozsudky Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 22. marca.2013, sp. zn. 8Szd//)2011, z 03. oktobra 2011, sp. zn. 3Szp/16/2011 a
z 28. marca 2012, sp. zn. 6Szp/6/2011).

15. K tzv. vade trestania spocivajucej v ulozeni pokuty spolo¢ne obom zalobcom zalovany mal za to, ze
organy verejného zdravotnictva pri ukladani pokuty dodrzali zakladné zasady ukladania trestov v
priestupkovom konani, a to tak ako im uklada zdkon ¢. 355/2007 Z.z., zékon ¢. 372/1990 Zb. a
subsidiarne Spravny poriadok. Prvostupniovy orgén ulozil zalobcom v spolo¢nom konani pokutu za
nesplnenie povinnosti uloZenej im prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 355/2007 Z.z. podla § 11 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. v spojeni s § 56 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z.z., a to ako zastupcom
dietata, ktori vymeral v spolo¢nej vyske 45 eur, pricom pri ukladani pokuty zohl'adnil jednak zasadu
materialnej rovnosti upravent v § 3 ods. 4 vety druhej Spravneho poriadku, podla ktorej aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely,
jednak majetkové pomery zalobcov, ked’ vzal do tvahy, ze zalobcovia s manzelmi, ktorych majetok
tvori bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, t. j. uloZzena pokuta bude hradend zo spolo¢ného majetku
ucastnikov konania, a rovnako tak zohladnil v§eobecné pravidla pri ukladani trestov upravené v § 12
ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. V odo6vodneni prvostupnového rozhodnutia sa prvostupnovy organ
dostato¢ne vysporiadal so vS§etkymi okolnostami, na ktoré je podla ustanovenia § 12 ods. 1 zékona ¢.
372/1990 Zb. povinny obligatorne prihliadat, a to sposob spachania priestupku, nasledky priestupku,
okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany, mieru zavinenia, pohnutky, postoj Zalobcov k priestupku
a skuto¢nost’, ze za tento priestupok neboli sankcionovani v inom konani. Z dikcie ustanovenia § 12 ods.
1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. nevyplyva povinnost’ spravnemu organu pri vymere penaznej pokuty
prihliadat’ a Specifikovat’ ju osobitne pre oboch rodi€ov. Zo znenia ustanovenia § 51 ods. 3 zdkona ¢.
355/2007 Z.z. vyplyva, Ze za splnenie povinnosti zodpoveda zédstupca dietata. V pripade osobitnej
kategorie priestupkov, ktoré su upravené zakonom ¢. 355/2007 Z.z. ako priestupky na tiseku verejného
zdravotnictva, sa predmetného priestupku méze dopustit’ len fyzicka osoba - zastupca dietata. Teda, ak
by spravny organ rozhodol a ulozil zdstupcom diet'ata viac sankcii za ten isty priestupok, porusil by v
konani zésadu ne bis in idem a sankcionoval by ich opakovane za ten isty priestupok. Zaroven organy
verejného zdravotnictva v konani prihliadali na dodrziavanie zasady hospodéarnosti a u¢elnosti konania a
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu prvostupniového rozhodnutia, v ktorom Zalobcovia sposobovali
prietahy neustalym ospravedliiovanim netcasti na nariadenych ustnych pojednavaniach, plnili tlohy
Statnej spravy zverené im na useku verejného zdravotnictva. Uvedené podporuje aj doterajsia judikatira
v predmetnej oblasti, kde v priestupkovych konaniach bola regionalnymi tiradmi verejného zdravotnictva
uloZena ucastnikom konania jedna sankcia - finanéna pokuta spolo¢ne pre rodicov (zastupcu) dietat’a.

16. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2012, &. k.
4S/63/2011-78 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2014, sp.
zn. 5Szd/V2013, rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. marca 2014, ¢. k. 2S/208/12-44, rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 27. marca 2012, ¢. k. 20S/24/2011-49 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2014, sp. zn. 20S/24/2011. Zalovany zastaval nazor, Ze na
zaklade citovanej judikatiry sudov je potrebné hodnotit’ aplikaciu trestnopravnych zasad na ukladanie
sankcii za priestupky spachané §pecidlnym subjektom a pouzitic tej-ktorej zasady v individualnej veci v
zavislosti od okolnosti pripadu a najmi s dérazom na ucel a dovod priestupkového konania. Zaroven
uviedol, Ze vytykana vada trestania nie je takou vadou, ktord by mala mat’ za nasledok nezdkonnost,
respektive nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

17. Rovnako sa Zalovany nestotoZnil s rozhodnutim krajského stdu v Casti trov konania, ked’ krajsky
sud zrus$il a vratil vec na zaklade vad priestupkového konania, ktoré boli zistené sudom podla § 195
SSP, na ktoré sud prihliadal ex offo. Zaroven je pochybnost’ o uspechu Zaloby Zalobcov, ktori podla
zalobného navrhu ziadali, aby boli dotknuté rozhodnutia orgdnom verejného zdravotnictva zrusené, a



neziadali vratenie veci na nové konania. Krajsky sid mal podla nazoru Zalovaného rozhodntt’ o trovach
konania podla § 167 ods. 3 SSP a z dévodov hodnych osobitného zretel'a nepriznat’ zalobcom nahradu
trov konania, a to s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. aprila 2017, sp. zn.
24Sa/7/2016.

18. V dalSej Casti podanej kasa¢nej staznosti zalovany uviedol, Zze Zalobcovia pocas celého konania
neuviedli ziadny z&vazny zdravotny dovod, pre ktory by malolety nemohol pokraovat’” v povinnom
oc¢kovani a nepredlozili Ziadny pravne relevantny dokaz o skuto¢nostiach, ktory by ich opraviovali k
nezabezpeceniu povinného ockovania maloletého. Za akceptovatelné mozno v zmysle zadkona ¢.
355/2007 Z.z. povazovat’ len zavazné zdravotné alebo iné lekarom zddvodnené pripady. Osetrujici lekar,
ktory pozna zdravotny stav maloletého, ma dostatok podkladov na to, aby mohol odborne vyhodnotit’, ¢i
st u dietata kontraindikacie pre dany druh ockovania alebo nie. V tomto pripade oSetrujuci lekar
nevyhodnotil ziadnu prekazku vykonania o¢kovania a ako dovod jeho nevykonania vo svojom hlaseni z
21. maja 2013 a zo 16. maja 2016 uviedol, Ze zalobcovia jeho vykonanie odmietli a d’alej, ze malolety
kontraindikaciu nemal. Existenciu kontraindikacii pre prislusné ockovanie je povinny zistovat pred
zaoCkovanim dietat’a oSetrujici lekar, tak ako to vyplyva z § 13 ods. 1 Whlasky ¢. 585/2008 Z.z. Z
hladiska oSetrujuceho lekara je malolety bez kontraindikacii ockovania a na zdklade uvedeného,
ockovanie malo postupovat’ podla platnej legislativy.

19. Dodal, ze domnelé pravo jednotlivca nepodrobit’ sa povinnému o¢kovaniu nemozno povysit nad
pravo fyzickych osob byt chraneny pred §irenim nakazlivych chorob. Kazdé dieta ma pravo na zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj, ktory je garantovany viacerymi medzinarodnymi dohovormi, ako aj
pravnymi predpismi slovenského pravneho poriadku, a tiez pravo byt chrénené ockovanim pred
prenosnymi chorobami. Ani rodi¢ dietata neméze s poukazom na svoje presved¢enie poruSovat’ pravne
povinnosti, ktoré mu uklada zadkon v suvislosti tym, ze by zbavil svoje dieta prava na ochranu jeho
zdravia. Rodi¢, odmietajuci systém povinného o¢kovania, ¢astokrat uz nepozna choroby, ktoré su
preventabilné oCkovanim, a neuvedomuje si moznost vypuknutia epidémie nereSpektovanim tohto
systému. Ukazuje sa, ze ak sa prestane o¢kovat, mdzu sa tieto ochorenia znovu vracat’, a potom, bez
zvladnutia epidemiologickej situdcie, by to bolo ovela tazsie. Povinné o¢kovanie v Slovenskej republike
je preto zavedené a dostupné pre vSetky deti a §tat, rodi¢ alebo zadkonni zastupcovia maji povinnost’
dietatu povinné ockovanie zabezpecit. Ochrana dietata pred prenosnymi ochoreniami o¢kovanim je
pravom dietat’a, ktoré mu nesmie odopriet’ ani rodi¢, ani jeho zdkonni zastupcovia, a to len na zdklade
subjektivneho posudenia, hoci odvolavajuic sa na subjektivny vyklad zdkladnych prav a slobdd
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire
konstatoval, Ze sucastou principu pravnej istoty je tieZ poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantnii
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, ze obdobné situacie
musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované, pretoze inak dochddza aj k poruSeniu zisady
pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe¢ovani jednoty rozhodovania. Dalej podla
nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky za diskriminaény mozno povaZzovat taky postup, ktory
rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym spdsobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne
odovodnit’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Podobne aj Eurdpsky sud pre ludské
prava v rozsudku Beian proti Rumunsku konStatoval, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud
v obdobnych veciach rozhodne odliSne, pricom prave tilohou najvyssicho sudu je usmernovat’ takéto
rozdielne rozhodnutia. K povinnému o&kovaniu sa vyjadril Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom
naleze z 10. decembra 2014, sp. zn. PL. US 10/2013-146, ktory je v zmysle ¢l 125 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky v§eobecne zavdzny a v ktorom sa uvadza:

- ,Ustavny std akceptuje stanovisko odbornikov citovanych v tomto néleze, 7e Ziadna medicinska
metoda dosial’ nezachranila tolko Zivotov na celom svete ako oCkovanie. Ockovanie je v sucasnosti
povazované za jeden z najddlezitejSich nastrojov primarnej prevencie. Vdaka zavedenému a detailne
prepracovanému systému povinného ockovania sa v Slovenskej republike vyskytuje len velmi malo
prenosnych ochoreni, ktoré st bezné v inych krajinach.*

- ,,Postupne, so zvySujlicou sa mierou zaockovanosti bolo mozné sledovat’ ustup ochoreni, proti ktorym
bolo povinné o¢kovanie zamerané.*

- ,,Stat na seba prebral (resp. zabezpeduje vykon) pozitivny zavizok ochrany zdravia obyvatelov §tatu



[moZno dodat, Ze ochrana zdravia sa Casto spaja s vysokoodbornou a technicky velmi naro¢nou
problematikou, o ktorej jednotlivec nemusi mat' (Casto ani nemdze) bez ingerencie Statu dostatok
informdcii, riadne a bezpecne aplikovatelnych o. i. aj medicinskych prostriedkov na ochranu zdravia],*
K prevencii prenosnych ochoreni patri povinné ockovanie. Pri nebezpe¢nych prenosnych
ochoreniach ide o zZivot a zdravie ohrozujici stav, ktory je schopny zanechat’ vazne trvalé nasledky na
jednotlivcoch ¢i skupinach T'udi, nekontrolovatelne sa §iritt v populacii. Je v sulade s pozitivnym
zaviazkom S§tatu vyplyvajicim z ¢l 40 Ustavy chranit’ z pozicie $tatu pred tymto stavom celd
spolo¢nost’. Preto §tat, zohladniujic proporcionalitu medzi osobnou integritou a verejnym zaujmom, a
pritom v sulade s poznatkami a nazormi odbornej obce vypracoval u¢inny protiepidemicky program, v
ktorom urcil 10 najzavaznejSich ochoreni, proti ktorym legislativne upravil povinnost o¢kovat’ sa. V
Slovenskej republike je tak v stiéasnosti zavedeny komplexny program prevencie prenosnych ochoreni,
tzv. narodny imunizacny program.*
- ,, (...) ustavny sud konStatuje, Ze v pripade pravnej upravy povinného ockovania je samotna povinnost’
podrobit’ sa povinnému o¢kovaniu ulozena vSetkym fyzickym osobam v § 51 ods. 1 pism. d) zakona o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, teda zadkonom. Podzakonny predpis - vyhlaska upravujica
prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni - je vydany na zaklade zakonného splnomocnenia v § 62
pism. a) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, ktoré je dostatocne presné a urcité a
ustavne akceptovatelnym spdsobom splnomocniuje ministerstvo zdravotnictva na vydanie podzdkonného
vykonavacieho pravneho predpisu v konkrétnej oblasti AvSak tento podzakonny predpis uz
neustanovuje povinnost’ podrobit’ sa povinnému o¢kovaniu, ale len konkretizuje problematiku upravenu v
podstatnych rysoch samotnym zdkonom.*

20. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 26. februara 2018, ¢. k. 46Sa/12/2017-213, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyijadrenie Zalobcov ku kasa¢nej staznosti

21. Zalobcovia 1/ a 2/ sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadrili podanim z 26. juna 2018.

22. Poukazali na ich pévodné pravne argumenty v Zalobe, priCom sa sucasne odvolali na pravne
argumenty uvedené v stanovisku k pisomnému vyjadreniu zalovaného k predmetnej Zzalobe. Tiez
poukazali na to, Ze nestithlasia s dé6vodmi uvedenymi v kasac¢nej staznosti, ked’ze opédtovne vychadzaju z
nespravneho posudenia veci a si v rozpore s prisluSnymi platnymi pravnymi normami Slovenskej
republiky, st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dokazov, t. j. dokazni nudzu.
Zistenie skutkového stavu prvostupiiového organu a zalovaného je nedostacujice pre riadne posudenie
veci. Rozhodnutia su tieZ v rozpore s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika
viazand, a ktoré maju prednost’ pred zakonnymi normami Slovenskej republiky. Skutkovy stav, ktory
vzali prvostupiiovy organ a Zalovany ako zaklad napadnutych rozhodnuti, je evidentne v rozpore s
administrativnymi spismi alebo nema v nich oporu. DoSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
spravnom konani, ¢o malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej a neopravnené
sankcionovanie zalobcov pokutou za uplatnenie ich zakladnych prav a slobod.

23. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’
zalovaného v celom rozsahu zamietol.

24. Vyjadrenie Zalobcov 1/ a 2/ bolo doru¢ené zalovanému diia 04. jala 2018 na vedomie.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako stid kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
postupom podla § 452 ods. 1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasa¢nej st'aznosti a po
zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskiimal napadnuty



rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods.
4 SSP) dospel k zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

26. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. februara 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

27. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

28. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

29. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

30. Podla § 190 SSP, ak sprévny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je d6vodnd, rozsudkom ju zamietne.

31. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

33. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

35. Podl'a § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b/ ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c/ ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na
spravne trestanie,

d/ ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania,

e/ ide o skimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

36. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného z 30. janudra 2017, Cislo: OLP/133/2017 ako aj prvostupiiové rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Trnava z 03. oktobra 2016, ¢. RUVZ/2016/00568/4/Ma-
URH, Kod-OE, Rap-URH a vec vratil prvostupiiovému organu na d’aliie konanie podla § 191 ods. 4



SSP. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie
zalobcov v 1/ a 2/ a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym boli Zalobcovia podla § 56 ods. 1 pism.
k/ zékona ¢. 355/2007 Z.z. uznani vinnymi zo spachania priestupku na useku verejného zdravotnictva za
to, ze nezabezpecili plnenie povinnosti podla § 51 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 51 ods. 3 zakona ¢.
355/2007 Z.z., ked’ na zaklade pisomnych oznameni MUDr. A. N., v§eobecného lekara pre deti a dorast,
z 21. maja 2015 (dorucené na RUVZ Trnava diia 28. maja 2015) a dia 16. méja 2016 (doru¢ené na
RUVZ Trnava diia 20. méja 2016) a taktiez pri kontrole o¢kovania dita 19. septembra 2016 odbornymi
pracovnikmi RUVZ Trnava u MUDr. N. bolo zistené, Ze zastupcovia maloletého odmietli podrobit’
preockovaniu svojho maloletého syna proti osypkam, mumpsu, ruzienke, ktoré sa vykonava najneskor v
11. roku zivota, to znamena, ze je ho mozné vykonat’ po doviseni 10. roku Zivota do doviSenia 11. roku
zivota dietata, teda malolety mal byt v sulade s Whlaskou ¢&. 585/2008 Z.z. preockovany proti
uvedenym ochoreniam v 11. roku zivota, t. j. od XX. L. XXXX do XX. L. XXXX. Za spachany
priestupok ulozil prvostupiiovy organ obvinenym, t. j. Zalobcom podla § 11 ods. 1 pism. b/zakona ¢.
372/1990 Zb. v spojeni s § 56 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z.z. pokutu vo vyske 45 eur, ktora boli
obvineni povinni zaplatit’ do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Sucasne podla §
79 ods. 1 tohto zakona ulozil prvostupniovy organ obvinenym povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vy$ke
16 eur.

37. Zékon ¢. 355/2007 Z.z. ustanovuje organizaciu a vykon verejného zdravotnictva, vykondvanie
prevencie ochoreni a inych porich zdravia, zriadovanie a ¢innost’ komisii na preskuSanie odbornej
sposobilosti, poZiadavky na odborni sposobilost’ a vydavanie osvedfeni o odbornej spdsobilosti,
poziadavky na zdravé Zivotné podmienky a zdravé pracovné podmienky, opatrenia organov S$tatnej
spravy na useku verejného zdravotnictva (d’alej len ,,organy verejného zdravotnictva™) pri ohrozeni
verejné¢ho zdravia, povinnosti fyzickych os6b a pravnickych os6b pri ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia, vykon S$tatneho zdravotného dozoru, priestupky a iné spravne delikty na tseku
verejného zdravotnictva (§1).

38. Podl'a 56 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z, priestupku na useku verejného zdravotnictva sa
dopusti ten, kto nezabezpeci ako zastupca diet'ata plnenie niektorej z povinnosti podla § 51 ods. 1 a 2;

39. Podl'a § 51 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 355/2007 Z.z., fyzické osoby st povinné podrobit’ sa v
suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam a diagnostickym skaskam,
ktoré nie st spojené s nebezpecCenstvom pre zdravie, preventivhemu podavaniu protilitok a inych
pripravkov, povinnému o¢kovaniu, lie¢eniu prenosnych ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam;

40. Podl'a § 51 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z.z., ak ide o maloletého, zodpoveda za plnenie povinnosti
podl'a odsekov 1 a 2 z&stupca diet’at’a.

41. Podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z.z., za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit’ pokutu do
1.659 eur a v blokovom konani do 99 eur. Za nepodrobenie sa povinnému ockovaniu mozno uloZit’
pokutu v sthrnnej vyske 331 eur.

42. Podl'a § 560ds. 3 zdkona ¢. 355/2007 Z.z., priestupky podla tohto zakona prejednavajii v rozsahu
svojej pdsobnosti urad verejného zdravotnictva, regionalny urad verejného zdravotnictva a organy
verejného zdravotnictva uvedené v § 3 ods. 1 pism. d) az g). Na priestupky a na ich prejednavanie sa
vzt'ahuje osobitny predpis.

43. Podl'a § 57 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb.,ak sa pachatel’ dopustil viacerych priestupkov, ktoré je
prislusny prejednat’ ten isty organ, prejednaju sa tieto priestupky v jednom konani; v jednom konani v§ak
nemozno prejednat’ priestupok pachatela podla § 88aa ods. 1 a sucasne iny priestupok.

44. Podla § 57 ods. 2 zékona €. 372/1990 Zb., spolocné konanie sa uskutociiuje tiez proti vSetkym
pachatelom, ktorych priestupky spolu stvisia a ktoré prejednava ten isty organ. Na urychlenie konania
alebo z iného dodlezitétho doévodu mozno vec niektorého pachatela priestupku vylicit zo spolocného



konania.

45. Podla § 62 pism. a/ zékona ¢. 355/2007 Z.z., Ministerstvo ustanovi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni;

46. Podla § 13 ods. 5 Whlasky €. 585/2008 Z.z., lekar, ktory poskytuje v8eobecnii ambulantnt
starostlivost” pre dospelych a lekar, ktory poskytuje vSeobecnti ambulantnu starostlivost’ pre deti a
dorast, s ktorym ma osoba uzatvoreni dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, 13) alebo nim
poverena sestra, pisomne oznami termin povinného o¢kovania osobe alebo jej zakonnému zastupcovi.
Ak sa ma vykonat mimoriadne o¢kovanie, pri nebezpeCenstve z omeSkania mozno oznamenie vykonat’
aj inou formou. Ak sa osoba, ktora ma byt o¢kovana, nedostavi na povinné oc¢kovanie ani v nahradnom
termine, na ktory bola pozvana preukdzatelnym spdsobom, lekar oznami tato skuto¢nost’ regionalnemu
uradu; lekar ozndmi regiondlnemu uradu kazdé odmietnutie povinného ockovania. Ak o¢kovanie vykona
iny lekar, je povinny pisomne informovat’ o vykonanom ockovani lekéara, s ktorym ma osoba uzatvorent
dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

47. Podla § 20 Trestného zdkona (zdkon ¢. 300/2005 Z.z.), ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym
konanim dvoch alebo viacerych péachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny
¢in spachal sam.

48. Najvyssi sud mal z obsahu sudneho spisu, ktorého stucéast’ tvorili aj administrativne spisy zalovaného
preukézané, ze voci zalobcom bolo povodne vedené priestupkové konanie pre poruSenie povinnosti na
useku verejného zdravotnictva podla § 51 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. pre
nezabezpecenie/odmietnutie povinného ockovania svojich maloletych deti - konkrétne vo vztahu k
maloletému P., L. a Y.,

- rozhodnutim zo 16. decembra 2014 pod &islom RUVZ/2014/02115/4/Ma- URH, Kod- OE, Rap- URH
boli zalobcovia uznani vinnymi zo spachania priestupku na useku verejného zdravotnictva podla § 56
ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. a bola im uloZend pokuta vo vyske 331 eur a tiez ndhrada trov
konania vo vyske 16 eur,

- uvedené rozhodnutie bolo nasledne na zaklade podaného odvolania rozhodnutim z 25. marca 2015,
Cislo: OLP/3159/2015 zru$ené a vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie

- vo vztahu k maloletému P. a Y. prvostupniovy spravny orgéan pre uplynutie prekluzivnej lehoty na
prejednanie priestupku podla § 20 zakona ¢. 372/1990 Zb. konanie zastavil,

- v dalSom konani na zéklade oznamenia t. ¢. oSetrujiceho lekdra MUDr. N. z 21. maja 2015 boli
zalobcovia priestupkovo stihany pre totozny skutok vo vztahu k maloletému Q. a maloletému L.
(prekluzivna lehota toho Casu eSte neuplynula) s tym, Ze spravny organ rozhodnutim z 18. decembra
2015, Cislo: RUVZ/2015/00658/6/Ma-URH, Kod-OE, Rap-URH Zalobcov uznal vinnych zo spachania
priestupku a ulozil im pokutu spolu vo vySke 135 eur a nédhradu trov konania vo vyske 16 eur,

- na odvolanie Zalobcov odvolaci spravny organ rozhodnutim z 23. marca 2016, Cislo: OLP/2545/2016
zrusil prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil na nové pojednavanie a rozhodnutie s tym, ze dévod tohto
rozhodnutia spocival v nedostatoéne zistenom skuto¢nom stave veci,

- v tejto suvislosti ulozil prvostupiiovému sprdvnemu organu povinnost jednak postupovat v tuzkej
sucinnosti s ucCastnikmi konania, obstarat’ si relevantné dostato¢né dokazy, prihliadnut na zasady
ukladania sankcii podl'a § 12 zakona €. 372/1990 Zb. a tiez zohl'adnit’ § 20 zékona ¢. 372/1990 Zb.,

- nadvézne na to, prvostupniovy spravny organ listom z 05. maja 2016 poziadal oSetrujiceho lekéara o
poskytnutie su¢innosti, ¢i vo vztahu k maloletému Q. bolo realizované dodato¢né o¢kovanie, respektive
proti ¢omu bol / nebol o¢kovany a sucasne, ¢isa u maloletého vyskytli kontraindikacie,

- oSetrujuci lekar listom zo 16. maja 2016, doru¢enym prvostupiiovému spravnemu organu dia 20. maja
2016 oznamil, Ze malolety Q. ockovany nebol (rodi¢ia odmietli ockovanie) a kontraindikacie nemal,

- zaroven spravny organ vo vztahu k maloletému L. rozhodnutim z 05. Maja 2016, ¢islo
RUVZ/2016/00308/Rap-URH konanie vedené vo&i Zalobcom pre uplynutie prekluzivnej lehoty na
prejednanie priestupku zastavil,

- prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 03. oktobra 2016, ¢islo RUVZ/2016/00568/4/Ma-URH,
Kod-OE, Rap-URH uznal opitovne Zalobcov vinnymi zo spachania priestupku na useku verejného



zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. a ulozil im pokutu vo vyske 45 eur a
nahradit’ trovy konania vo vyske 16 eur,

- na odvolanie Zzalobcov odvolaci spravny organ tu preskimavanym rozhodnutim z 30. janudra 2017,
Cislo: OLP/133/2017 odvolanie zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie z 03. oktobra 2016
potvrdil.

49. Najvyssi sud po preskiimani veci vzhladom na obsah administrativnych spisov ako aj skuto¢nosti,
ktoré vysli v priebehu konania tak stidneho ako aj spravneho najavo dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského sudu je vecne spravny, a pre zdoraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné:

50. Krajsky sud pristapil k zru$eniu a vrateniu veci po tom, ¢o mal preukazané, ze nebolo riadne zacaté
priestupkové konanie, d’alej v konani nebolo preukizané, ze bol v suvislosti s povinnym ockovanim
dodrzany postup lekara podla § 13 ods. 5 Whlasky ¢. 585/2008 Z.z., ktora skuto¢nost’ mala za
nasledok nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a nakoniec bola nad rozsah zalobnych bodov zistena
tzv. vada trestania podla § 195 pism. d/ SSP, konkrétne nebol dodrZzany princip individualne;
zodpovednosti za priestupok.

51. Kasaény std sa v plhom rozsahu stotoznil s argumentaciou krajského sudu, uvedenou v
napadnutom rozsudku vo vztahu k dévodu zruSenia oboch spravnych rozhodnuti spocivajicom v tom,
ze nebolo riadne zacaté priestupkové konanie (a s ¢im sa najvyssi std plne stotoziuje), sud nad ramec
uvadza, ze i napriek tomu, Ze sa jednalo o spoloéné konanie, bolo potrebné zo strany prvostupiiového
spravneho orgdnu relevantnym spdsobom oznamit’ zacatie konania o priestupku, ktorého sa dopustili
zalobcovia 1/ a 2/ v priebehu predchadzajiiceho priestupkového konania. Teda prvostupniovy spravny
organ mal riadne zalobcov 1/ a 2/ predvolat’ a zaroven oznamit' aj zacatie konania pre podozrenie zo
spachania priestupku na tuseku verejného zdravotnictva, a to vo vztahu k maloletému Q., nakolko sa
jednalo o novy skutok majuci znaky priestupku. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, zZe
zalobcovia 1/a 2/ v rozhodnej dobe (m4j 2015) boli iba upovedomeni o tej skutocnosti, ze predmetom
konania - stale vedené¢ho vo vztahu k maloletému L., aj v pripade ktorého bolo spravne konanie konanie
zastavené - bude aj prejednanie dalSiecho priestupku vo vztahu k maloletému Q., nakolko aj v jeho
pripade marne uplynula lehota na vykonanie preoCkovania z dovodu odmietnutia ockovania vSetkych
deti.

52. V tomto smere d’alej najvyssi sud uvadza, ze na prejednavant vec sa aplikuje primarne zakon ¢.
355/2007 Z.z. v spojeni so zakonom ¢. 372/1990 Zb. (ako aj Spravnym poriadkom). Jedna sa o
priestupkové konanie, a teda mozno hovorit' o tzv. spravnom trestani a v pripade priestupku mozno
hovorit' o treste v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (pozri
napriklad Canady proti Slovenskej republike, &islo staznosti 53371/99, pripadne Lauko proti Slovenskej
republike, ¢islo staznosti 26138/95) s tym, Zze pokial urcitd otdzka nie je upravend menovanymi
pravnymi predpismi, potom je nutné postupovat’ analogicky v zmysle trestnopravnej Gpravy tak, aby
ucastnikovi konania ako subjektu obvinenému zo spravneho deliktu (ktorého uz$iu a pomerne ucelenti
skupinu tvoria prave priestupky) boli zabezpeCené zaruky, ktoré trestnopravna uprava zarucuje
obvinenému z trestné¢ho ¢inu. Za tohto stavu potom pre ucely poskytnutia ochrany podl'a menovaného
¢lanku 6 je potrebné vznesenie obvinenia voci osobe. Nakolko aj v zmysle judikatary Eurépskeho sidu
pre ludské prava pojmu ,,vznesenie obvinenia®“ je potrebné prikladat’ skér materialny, ako formalny
vyznam (Deweer proti Belgicku, Cislo staznosti 6903/75), potom pod tymto pojmom na useku
spravneho trestania treba rozumiet’ uradné oznamenie adresované fyzickej osobe zo strany prislusného
spravneho orgdnu o tom, Ze tito osoba je podozrivd zo spachania niektorej z foriem sprédvneho deliktu.
V tomto smere takuto funkciu na useku priestupkového konania plni oznamenie o zaCati spravneho
konania, pripadne predvolanie na ustne pojednavanie a sicasne oznamenie o zacati spravneho konania.
NavySe mozno (analogicky) poukazat’ aj na ustanovenie § 206 ods. 4 veta prva Trestného poriadku,
podla ktorého cit.: ,,Ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania vyjde najavo skuto¢nost,
ktora dostato¢ne odovodiuje zaver, Ze obvineny spachal d’alsi skutok, na ktory sa uznesenie o vzneseni
obvinenia nevztahovalo, vznesie policajt obvinenie aj pre tento d’alsi skutok.* Uvedené podporuje ten
zaver, ze prvostupnovy spravny organ mal vo vztahu k maloletému Q. zacat’ priestupkové konanie.



53. V suvislosti s postupom lekéara podla § 13 ods. 5 Whlasky ¢. 585/2008 Z.z. najvy$si stid v tvode
poukazuje na to, Ze v administrativnom spise sa sice nachadza podanie zalobcov 1/ a 2/ z 08. januara
2011, v ktorom vyslovne vyjadrili nestihlas s akoukolvek vakcindciou ich maloletych deti (vratane
maloletého Q.) a tiez vratane budicich narodenych deti, avSak tato skuto¢nost’ sama o sebe eSte
nezaklada ich administrativhu zodpovednost’ na iseku ochrany verejného zdravotnictva. Podla nazoru
sudu na to, aby mohlo ddjst’ k spachaniu priestupku na tseku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1
pism. k/ zdkona €. 355/2007 Z.z. musi dojst k odmietnutiu ockovania v suvislosti s konkrétnym
oc¢kovanim, a nie do budiicna bez vzt'ahu ku konkrétnemu ockovaniu ako aj detom. Uvedené vyplyva
predovsetkym zo samotného zadkona ¢. 355/2007 Z.z., celom ktorého je (okrem iné¢ho) aj prevencia
ochoreni. To znamena, Zze pokial' je maloleté dieta zaoCkované a zaroven v Case, kedy jeho zakonni
zastupcovia urobia vyjadrenie o odmietnuti d'al§ich ockovani, nie je ddvod na preockovanie (to znamena,
ze pdvodna vakcina pdsobi), lehota na preo¢kovanie neuplynula, a teda ani materidlny znak priestupku
plynuci z § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. spocivajici v poruseni alebo ohrozeni zaujmu spolo¢nosti,
naplneny nie je, nakolko zdravotné riziko nehrozi. V tomto pripade, teda oSetrujici lekar spravne
predvolal maloletého prostrednictvom zakonného zastupcu na preockovanie (o¢kovanie proti osypkam,
mumpsu a ruZienke sa vykonava najskdr v prvom dni 15. mesiaca Zivota, najneskor v 18. mesiaci
zivota; preockovanie sa vykona v 11. roku zivota - priloha ¢. 2, ¢ast’ Abod 2 k Whlaske ¢. 585/2008
Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2019; pozn. sudu). Pokial’ sa v§ak zakonny zastupca nedostavil
na termin (pre)oCkovania a zaroven vyslovne neodmietol ockovanie, mal oSetrujuci lekar postupom
podl'a vys$sie citovaného § 13 ods. 5 Whlasky ¢. 585/2008 Z.z. opakovane predvolat’ maloletého cestou
jeho zakonného zéastupcu, a teda urc¢it ndhradny termin. Z obsahu sudneho spisu ako aj spisov
administrativnych tato skutoCnost’ nevyplyva. Zarovein podla nazoru najvysSicho sudu, pokial by
zakonny zastupca uz pri prvom predvolani na (pre)ockovanie odmietol ockovanie, nebolo by nutné zo
strany oSetrujuceho lekara opakovane tito osobu predvolavat’; oznamil by tito skuto¢nost’ regionalnemu
uradu (§ 13 ods. 5 veta tretia za bodkodiarkou Whlasky ¢. 585/2008 Z.z.). Tato skutoCnost’ -
odmietnutie oc¢kovania vSak z podania oSetrujuceho lekdra z 29. decembra 2017 adresovaného
krajskému stidu nevyplyva; oSetrujuci lekar uviedol, Ze zdkonny zéstupca maloletého bol pozvany na
ockovanie telefonicky s tym, Ze tento sa nedostavil. Tuto skuto¢nost’ zaroven potvrdzuje aj vyjadrenie
novej oSetrujucej lekarky MUDr. B.-A. v podani z 09. januara 2018, v ktorom uviedla, Ze v zdravotnej
dokumentacii maloletého Q. sa nenachadza zaznam o odmietnuti o¢kovania.

54. Najvyssi sud suhlasi so zalovanym, Ze organy verejného zdravotnictva nie st oprdvnenymi na
kontrolu vykonu lekarskeho ukonu, avSak to ni¢ nemeni na tom, Ze zacali priestupkové konanie na
zaklade podkladu, ktory bol pre jeho zacatie nedostatoény. Za takého stavu potom nemozZno ani viest’
voci osobe/osobam obvinenym z priestupku zakonom dovolené konanie a uz vobec im nemozno uloZit’
sankciu - pokutu.

55. Najvyssi sud dalej uvadza, Ze spravne organy pochybili ked dostatoéne nevyhodnotili ti
skutoénost’, Ze priestupok bol spachany spolo¢nym konanim viacerych osob. Vzhladom na to, Ze na
rozdiel od trestného prava, priestupkové pravo nepozna spolupachatel'stvo alebo ucastnictvo,
zodpovednost’ sa u kazdého pachatela priestupku posudzuje samostatne. Analogicky potom podla § 20
Trestného zékona treba konStatovat, ze kazdy zo spolupachatelov je zodpovedny, ako keby skutok
spachal sam, takze konanie kazdého spolupachatela sa posudzuje samostatne a kazdému zo
spolupachatelov sa ulozi samostatna sankcia, t. j. Ze uloZenie spolo¢nej sankcie do tivahy neprichadza. V
d’alsom najvys§si sud odkazuje na odévodnenie krajského sudu, s ktorym sa v relevantnej ¢asti (body 73
az 76 rozsudku krajského stdu, pripadne body 7 a 8 tohto rozsudku) plne stotoziiuje. Krajsky sad v
tomto smere spravne aj bez navrhu vzhliadol vadu trestania plynticu z § 195 pism. d/ SSP, o Com tiez
ucastnikov konania procesne aprobovanym spoésobom informoval (§ 196 SSP).

56. K oznadenym rozhodnutiam, na ktoré Zalovany odkazoval v podanej kasacnej staznosti (sp. zn.
5Szd/1/2013, sp. zn. 20S/24/2011) najvy$s§i sud uvadza, Zze v tychto veciach sa sudy osobitne
nevysporiadavali s tym, Ze ucastnikom konania bola ulozena jedna pokuta. To, Ze sa s touto otazkou v
konani nezaoberali a bez d’alSicho akceptovali tento fakt, v§ak nemozno povazovat’ za prekazku pri jej



posudzovani v tomto konani.

57. K namietke Zalovaného, ze v predmetnej veci vo vztahu k trovam konania bolo potrebné aplikovat’
ustanovenie § 167 ods. 3 SSP, a teda vo veci GspeSnym zalobcom nahradu trov konania nepriznat’,
nakol’ko sud vyhovel Zalobe iba na zaklade vad, ktoré zistil nad ramec Zalobnych dévodov podla § 195
SSP najvys$si sud uvadza, Ze i napriek zisteniu vady trestania mimo rozsah Zalobnych bodov (princip
individualnej zodpovednosti), zalobcovia uviedli v spravnej zalobe aj také dovody, ktoré boli relevantné a
viedli k zru§eniu napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupniového rozhodnutia.

58. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud namietky Zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako neddévodné, lebo neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského stidu. Z tychto dovodov potom najvyssi stid kasa¢nt staznost’ podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

59. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, s poukazom na tspe$nost’ zalobcov v kasa¢nom konani.

60. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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