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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std zlozeny z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava
Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel): L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C.. XXXX /., XXX Xl H., zast.: JUDr.
Radoslavom Sotdkom, ICO: 35 550 104, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Namestie Slobody
¢. 7, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vo tykajicej sa
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, so sidlom Kuzmanyho ¢. 8, 041 02 KoSice, vo
veci vieobecnej spravnej zaloby, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dia
25. oktobra 2017 ¢.k. 7S/54/2016-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému nepriznéva .

Odovodnenie

L.
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasacnej staznosti z 15.12.2017 (¢.1. 54) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 25. oktobra 2017 ¢.k. 7S/54/2016-42 (dalej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud zalobu proti rozhodnutiu Zzalovaného o odvolani ¢. KRPZ-KEKDI12-42/2016-P zo
14.04.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie" - €.1. 7) vydanému v spravnom konani zamietol.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovné st'aznostné body:

- § 440 ods. 1 pism. f) zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny Studny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp.
»Spravny Sudny poriadok"), t.j. spravny std sa opomenul vysporiadat' s argumentami Zaloby, t.].
spravny sud pri odovodneni napadnutého rozsudku sa neriadil dosledne ust. § 139 S.s.p.,

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. §
36 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,Spravny poriadok") tykajlice sa inStitutu pribratia znalcov.

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ v priestupkovom konani podl'a § 58 ods.
1 a postupom v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie o priestupku Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach, Okresny dopravny inSpektorat (d’alej len ,,prvostupiiovy
organ") ¢. ORPZ-MI-OD12-361/2014-P zo 17.02.2016 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie") vo veci
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky potvrdil a podané odvolanie zamietol.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom Zbore v zneni relevantnom pre preskiimavanti
vec plati, ze ak v § 4a nie je ustanovené inak, sluzby Policajného zboru pdsobia v rdmci utvarov
Policajného zboru, ktoré na navrh prezidenta Policajného zboru zriaduje a zruSuje minister; minister
zaroveinn na navrh prezidenta Policajného zboru uréuje néplin ich ¢innosti a vnitorni organizaciu.
Minister mdze ur¢it’, ktory utvar Policajného zboru ma sposobilost’ byt" ucastnikom sudneho konania a
exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej posobnosti. Za ttvar Policajného
zboru kona pred stdom riaditel Gtvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec. Utvary
Policajného zboru su organizované spravidla podl'a organizacie stidov.

4. Prvostupnové rozhodnutie vychadza zo skutoCnosti, ze Zalobca dna 05.08.2014 v ¢ase okolo 17:54
hod. viedol bez prislusného vodi¢ského opravnenia v Michalovciach po ulici H. v smere jazdy od ulice
R. k ulici X. motocykel znacky Jinlun, eviden¢né ¢islo H. XXX C., kde v krizovatke s ulicou V. nedal
prednost’ v jazde vozidlu prichadzajicemu sprava a prednou ¢ast'ou motocykla narazil do prednej Casti
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky BMW 3, evidencného ¢isla H. XXX L., ktoré viedol
vodi¢ J. F. po ulici V. v smere jazdy k ulici X.. Zalobca ako vodi¢ svojim konanim takto zavinil
dopravnti nehodu, nasledkom ktorej doslo k zraneniu jeho osoby a spOsobenej $kode na majetku vo
vyske 1.100 €. Pozitie alkoholu u t€astnikov dopravnej nehody nebolo zistené.

5. Opisanym konanim Zalobca podla prvostupiiového organu porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), §
20 ods. 2, § 74 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov G¢inného ku diiu spachania skutku (dalej len ,,zak. ¢. 8/2009
Z.z.") ¢im v zmysle § 137 ods. 2 pism. c), i) a p) zdk. ¢. 8/2009 Z.z. zavaznym spdsobom porusil
pravidla cestnej premavky a naphil skutkovii podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. c¢) a g)
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni platnom v Case spachania skutku podla neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.").

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢ 8/2009 Z.z. u¢inného v ¢ase opisaného skutku vodi¢ nesmie

a) viest' motorové vozidlo bez prislusného vodicského opravnenia, v Case jeho odobratia alebo pocas
zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak sa uc¢i viest' motorové vozidlo v autoskole, podrobuje sa
skuske z vedenia motorového vozidla alebo mé povolenu jazdu podl'a § 70 ods. 71 ods. 2,

Podl'a § 20 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak prednost v jazde nevyplyva z
odseku 1, vodi¢ je povinny dat’ prednost’ vjazde vozidlu prichadzajicemu sprava.

Podl'a § 74 ods. I zak. ¢ 8/2009 Z.z. v citovanom zneni motorové vozidlo ur¢itej skupiny smie viest' len
osoba, ktord je drzitelom vodi¢ského opravnenia prislusnej skupiny.

Podla § 137 ods. 2 pism. c¢), i) a p) zak. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni poruSenim pravidiel cestnej
preméavky zavaznym spdsobom je

c) také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda alebo
nesplnenie si povinnosti ucastnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti,

i) nedanie prednosti vjazde,

p) vedenie motorového vozidla bez pristusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca podla §
74 ods. 2 alebo pocas zadrzania vodi¢ského preukazu; to neplati, ak sa osoba uci viest' motorové
vozidlo v autos$kole, podrobuje sa skiske z vedenia motorového vozidla alebo ma povolent jazdu podla
§ 70 ods. 4a § 71 ods. 2

Podla § 22 ods. 1 pism. ¢) a g) zak. ¢. 372/1990 Z.z.). v citovanom zneni priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto



¢) vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, bez osoby spolujazdca 3ba) alebo
pocCas zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadu, ak vedie motorové vozidlo autoSkoly v kurze
podla osobitného predpisu, 3bb) podrobuje sa skuske z odbornej spdsobilosti alebo preskusaniu
odbornej spdsobilosti z vedenia motorového vozidla alebo ma v Case zadrzania vodi¢ského preukazu
povolent jazdu,

g) porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravnd nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému sposobi Skodu na
majetku...

6. Postupom podla § 22 ods. 2 pism. a) a b) zak. ¢. 372/1990 Zb. bola zalobcovi ulozena sankcia

- pokuta vo vyske 500,- € a

- zékaz Cinnosti viest' motorové vozidlo na dobu 16 mesiacov, odo diia nadobudnutia prévoplatnosti
prvostupniového rozhodnutia,

s ulozenim povinnosti nahradit’ trovy priestupkového konania.

7. V preskimavanom rozhodnuti Zalovany vychadzal z hore uvedeného skutkového stavu ako aj z
vysvetleni predvolanych oséb pana J. F., pana J. Z. a pana Z. H., svedkov péana E. Z., pana H. Y., zo
znaleckého posudku ¢. 5/2015 (Ing. J. P.) a tiez zo znaleckého posudku €. 1/2016 (Ing. E. H., PhD). V
tejto suvislosti zdoraznil, Ze pocas vykonavania rekonsStrukcie obvineny L. odmietol spolupracovat a
nepristavil motocykel na miesto dopravnej nehody a nim navrhovani svedkovia, pani Z. C. Y. oznacili
polohu Zalobcu a motocykla v ¢ase zrazky rozdielne.

8. Co sa tyka namietania porusenia ust. § 38 Spravneho poriadku, Zalovany poukézal na priebeh tistneho
pojednavania dna 31.08.2015, kde zalobca poziadal o vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. V
tejto suvislosti tiez Zalovany odkazal na skuto¢nost, Ze nebola zo strany Zalobcu vyslovena zaujatost’
voéi ziadnemu zo znalcov, t.j. Ing. J. P., MUDr. V. a ani vo¢i Ing. H. PhD. Taktiez zalovany upozornil,
ze ni¢ zalobcovi nebranilo, aby si mohol znalecky posudok dat’ vypracovat’ na vlastné naklady.

Podla § 36 Spravneho poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak je pre odborné posudenie skutocnosti
dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti
rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa mozno odvolat’.

I11.
Konanie na spravnom sude

9. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zzalobca za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.). Obciansky
Stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.", resp. ,,Ob¢iansky Studny poriadok™)
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Kosiciach zalobu z 10.05.2016.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v samosudcovskom konani posudil zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia a postup spravnych organov, nariadil vo veci pojednavanic a po
oboznameni sa s administrativnym spisom dospel k zaveru (najmi body ¢. 8 a 23 napadnutého
rozsudku), ze zaloba nie je dévodnd. Preto postupom podla § 190 S.s.p. prostrednictvom napadnutého
rozsudku vyslovil, Ze Zalobu zamieta z nasledujiicich dovodov.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zaCaté podla piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k z&veru, Ze zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

11. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Spravneho poriadku ako aj
zak. ¢. 8/2009 Z.z. a zak. ¢. 372/1990 Zb. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v
administrativnom spise, zalobnych dovodov a argumentacie Zalovaného spravny stid zddraznil (bod €.
20 napadnutého rozsudku), Ze spravne organy sa dosledne zaoberali so zistenim skutkového stavu.



12. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na existujice vypovede svedkov panov Y. C. Z., ktoré pre
ich rozpornost’ a nevierohodnost’ nebral do uvahy, ale pri ustaleni skutkového stavu vychadzal z
vypovedi svedkov H. C. Z., ktoré si vzajomne koreSponduji a opisuju situdciu bezprostredne pred a po
vzniku dopravnej nehody.

13. Dalej sa spravny sud vyjadril k namietanym nedostatkom znaleckych posudkov (bod &. 21
napadnutého rozsudku) ako aj k tvrdenému odnatiu prav zalobcu, nakolko ani zalobcovi a ani jeho
zastupcovi neboli doru¢ené rozhodnutia prvostupiiového organu, ktorymi bolo nariadené znalecké
dokazovanie (bod ¢. 22 napadnutého rozsudku).

14. V preskimavanom konani v§ak podla spravneho stdu nebolo relevantnym spdsobom spochybnené,
ze zalobou napadnuté rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za vecne spravne. S poukazom na vys$Sie
uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

15. Dalej pre kasa¢ny sud zo spisu vyplyva, e spravny sud uznesenim Krajského stidu v Kogiciach zo
dna 12. aprila 2018 ¢.k. :7S/54/2016 - 70 priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Iv.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

16. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku staZzovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasa¢nu st'aznost’, v ktorej s prihliadnutim na § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2 zdoraznil nasledujuce staznostné body:

k § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.:

spravny sud porusil svoju povinnost’ odévodnit’ napadnuty rozsudok v zmysle § 139 S.s.p., nakolko sa
nezaoberal s nasledujicimi namietkami st'azovatel'a proti znaleckym posudkom

o premiestnenie vozidla panom F. pred prichodom hliadky,

o odmietnutie (neprijatelnost’) spésobu nehody prezentovane;j

st'azovatelom za podpory svedkov pana Y. a pana Z.,

o preco doslo k poskodeniu spodného spojlera poskodeného vozidla (pan

F.) pri takej technike, ako ustalili znalci,

neboli stotoznené Skvrny na vozovke,

ustélenie brzdnej dréhy,

- Vodi¢ F. (pravdepodobne malo byt' F.) porusil § 66 ods. 6 zék. ¢. 8/2009 z.z.

o toto je v pri¢innej suvislosti s nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom,

priestupkové konania maji v zmysle judikatary Europskeho stidu pre

Iudské préva charakter konania o trestnom obvineni,

o toto sa premietlo do § 32 ods. 1 Spravneho poriadku.

k 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.: t.j. spravny sud nespravne posudil to, ze

- v zmysle § 36 Spravneho poriadku ma stazovatel ako tcCastnik priestupkového konania podat’
odvolanie proti rozhodnutiu o pribrati znalca,

- ani jedno rozhodnutie o pribrati znalca mu nebolo doruc¢ené ani jeho pravnemu zastupcovi,

- hoci toto bolo namietané v priestupkovom odvolani, zalovany k tomu neprihliadol.

17. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zruSil. Pre pripad uspechu si stazovatel uplatnil pravo na ndhradu trov
kasa¢ného konania v celom rozsahu.

B)
18. V ¢ase rozhodovania kasacného sudu o podanej kasacnej st'aznosti sa replika zalobkyne v spise
spravneho sudu nenachédzala, ¢o potvrdzovala aj predkladacia spréva Krajského stidu v KoSiciach.

V.



Pravne nazory kasa¢ného sudu
A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

19. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajiuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskiimal pripustnost’ kasa€nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po
zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal stazovatel’ v€as (§443 ods. 2 pism. a) S.s.p., a s prihliadnutim na
formalnu viazanost’ posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou v
spojeni s § 439 ods. 3 pism. a) S.s.p.) a neviazanost' st'aznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.)
kasacny sud preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasanll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej preskimani kasa¢ny sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, Zze je neddvodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na uradnej
tabuli stidu ako aj na webovej stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19.
novembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, Ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucastnika (v
preskiimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

21. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud tieZ zdoraznit’, Ze pravo na stidnu ochranu (¢l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo§ne" na odstranenic nespokojnosti Ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip prévnej istoty stran, ktorych préavna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

22. Pévodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od uéinnosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasaCnej staznosti ma zabezpecit' tri rozdielne tlohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatela vratane zvySené¢ho vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podana kasacna staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskiimatelnost’, najmi k znaleckym posudkom

23. Ako prvy dovod kasaénej staznosti musi kasa¢ny std vyhodnotit’ dovod podla § 440 ods. 1 pism.
f) S.s.p., t.j. tvrdeni nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, nakolko tento dévod je zasadnou
prekazkou vykonania prieskumu podl'a druhého namietaného dévodu kasaénej staznosti.

24, Kasaény sud vychadza z toho, Ze stazovatel oznaCuje napadnuty rozsudok ako nedostatocne
odovodneny a nepreskumatelny a Ze tento postup spravneho sidu mu odial pravo na spravodlivy
proces. Uz skor$ia judikatira Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (R 111/1998) ale zastavala nazor,
ze nepreskimatelnost’” napadnutého rozsudku nezaklada jeho zméito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
opravného prostriedku (v preskimavanej veci je treba mat' na zreteli, ze ide o kasaCnll staznost).
Naopak nepreskiimatelnost’ bola povazovand za vlastnost’ (vyjadrujicu stupein kvality odévodnenia)



rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid' povodné ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

25. Vada tejto povahy nebola povazovana za dévod zakladajici pripustnost’ dovolania. S tym ndzorom sa
stotoznil aj Gstavny sad (sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).
26. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko obcianskeho kolégia (R 2/2016), pravna veta
ktorého znie:

Nepreskimatl'nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku.

Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. I pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku

27. Podla pravneho nazoru kasacného sidu zmeny v pravnej uprave opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam spravneho sudu, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstatne priblizili k
zmyslu uvedeného stanoviska; vzhl'adom na uvedené je treba citované stanovisko oznacit’ za pouzitelné
pre sudnu prax po uvedenom dni.

28. Kasacny sud vSak musi zdoraznit, ze v preskimavanej veci obsah napadnutého rozsudku nedava
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej tiez ,,ESCP"). O taky pripad ide v zmysle citovanej
judikatary vtedy, ked’ rozhodnutie spravneho stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa
vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (napriklad rozsudok ESLP z roku 2009 vo
veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény
omyl" (napriklad rozsudok ESLP z roku 2003 vo veci Ryabykh proti Rusku).

29. Obdobne z judikatiry ESIP (najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v.
Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)) vyplyva pre kasaény sud jasny pravny nazor, Ze
spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia spravneho sidu a na to nadvédzujice kasaéného sudu (ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postadovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

30. Spravny sud v napadnutom rozsudku postupoval v intenciach ust. § 139 ods. 2 S.s.p., t.j. v ivode
napadnutého rozsudku (body ¢. 2 az 4 napadnutého rozsudku) sa nachddza struény priebeh
priestupkového konania a strué¢né zhrnutie preskimavaného rozhodnutia. Nasleduje podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia zalovaného (body ¢. 5 a 6 napadnutého rozsudku). Po v§eobecnej Casti
odovodnenia svojej pravomoci a prehlade dotknutych pravnych ustanoveni (body ¢. 8 az 18
napadnutého rozsudku) uz spravny sud prezentoval postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov (body ¢. 19 az 22 napadnutého rozsudku), pri¢om za zakladni namietku oznacil
namietku nedostatocného posudenia skutkového stavu zalovanym. Zaverom spravny sud jasne
odovodnil, prec¢o dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet' jednotlivym zalobnym bodom (bod ¢. 23
napadnutého rozsudku). Pre kasaény sud je odovodnenie napadnutého rozsudku dostatocne
presvedcivé.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich tc¢astnikov, oséb zucastnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkéze na ustalenti rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo



presvedCivé.

31. Stazovatel' v suvislosti s namietanou nepreskumatelnost'ou napadnutého rozsudku brojil najmi proti
tomu, ze spravny sud sa nevysporiadal s jeho namietkami voci znaleckym posudkom, priCom tam
poukazal na rézne odborné skuto¢nosti (napriklad ako mohlo dojst’ k poSkodeniu spodného spojlera na
motorovom vozidle BMW ucastnika dopravnej nehody pana F. pri takej technike jazdy ako ju ustalili
znalci, Ze neboli stotoznené olejové Skvrny na vozovke a iné).

32. Kasaény sud v tejto suvislosti iba odkazuje na stanovisko Spravneho kolégia Najvyssiecho sudu, ktoré
bolo v nasledujicom zneni uverejnené pod ozna¢enim R 16/2013 v zbierke rozhodnuti:

Ak medzi dokazy hodnotené spravnym organom patri aj znalecky posudok, ktorého vypracovanie bolo
potrebné na ucely odborného postidenia skutocnosti nezitych pre rozhodnutie spravneho organu, potom
zasada volného hodnotenia dokazov sa uplatni obmedzene. Spravny organ preto nemoze znalecky
posudok oznacit’ za nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim skuto¢nosti z odbornej stranky.

C/ K dévodu podla 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.: nedorucenie rozhodnutia

33. Dalej stazovatel sa vo vys§ie uvedenych staznostnych bodoch (vid' bod &. 16) zameral na
nespravnu aplikaciu ust. § 36 Spravneho poriadku vo vykonanom dokazovani vo vzt'ahu na nim tvrdeny
skutkovy stav. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, Zze s tymto kasa¢nym dovodom
zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny siad na spravne a zakonnym spdsobom zisteny
skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/)
nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, a to spétne na takto zisteny skutkovy stav, bez
moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a contrario pismeno h/).

34. V uvedenej stvislosti musi kasaény sad zdoraznit, Ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemdze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit zmysel a ti€el dotknutej pravnej normy vo vztahu k ucastnictvu, t.j. v preskimavanej
veci otazka procesnych prav a povinnosti osob, ktoré st, resp. by mohli byt' ustanovenim znalca
dotknuté. Pre vyhodnotenie ndmietky nespravneho postdenia ustanovenia § 36 veta druhd Spravneho
poriadku je preto relevantné zohladnit’ aj ust. § 14 Spravneho poriadku, ktoré vymedzuje aj v pripade
procesnych rozhodnuti skupinu osob, ktoré su adresatmi rozhodnutia o ustanoveni znalca, lebo aj pre
tieto ustanovenia plati subsidiarita Spravneho poriadku pre priestupkové konania v zmysle § 51 zak. ¢.
372/1990 Zb.

Podl'a § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je v tomto alebo v inom zakone
ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku v citovanom zneni uc¢astnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt' rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto
tvrdi, ze mdze byt' rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

35. Wssie uvedené ustanovenie ako prvu skupinu ucastnikov oznacuje osoby rozhodnutim priamo
procesne dotknuté, t.j. najmi tie, ktoré si v rozhodnuti aj menovite uvedené. Do druhej skupiny
prinalezia osoby, ktorych pravna (nie ind) pozicia moéze byt vydanim rozhodnutia ovplyvnena. V
poslednej skupine podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku sa nachadza osoba, ktora svoje ti¢astnictvo
tvrdi. Potom je tlohou spravneho organu preverit’ jej tvrdenie, a ak sa preukdze opak, potom jej
ucastnictvo odmietnut’. Pre druhti ako aj tretiu procesnu skupinu Gcastnictva plati podmienka aktivneho
uplatiiovania svojich procesnych prav (vigilantibus leges sunt scriptae) a nie iba spéatné poukazovanie na
ich nevyuzitie.

36. Nepochybne jedinou priamo dotknutou osobou rozhodnutim o ustanoveni znalca je ustanoveny
znalec samotny. Znalec je spravnym orgédnom v zmysle zdkona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ,,zak. ¢. 382/2004



Z.2.") zatazeny roznymi povinnostami (napriklad prostrednictvom § 16 zak. ¢. 382/2004 Z.z. je mu
uloZend povinnost’ vykonat’ znalecku ¢innost’), ktorych nedostatky moze (v mnohych pripadoch musi)
napravat’ prostrednictvom odvolania. Na prvom mieste je to vymedzenie zadanie predmetu znaleckého
skiimania, ktoré moze prekracovat’ odbornost’ ustanoveného znalca, ¢i uz pre oblast’ znaleckého
odvetvia, resp. v medziach znaleckého odboru. Obdobna situadcia modze nastat’ aj v pripade urcenia
znale¢ného (vid' § 2 ods. 6 zak. ¢. 382/2004 z.z.).

37. Aj tcastnici samotného priestupkového konania (§ 72 zak. ¢. 372/1990 Zb.) st osoby opravnené na
podanie odvolania proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca, avSak nespadaju do vysSie uvedenej prvej
skupiny. Ako uz bolo vysSie uvedené (vid' bod ¢. 33), o¢akava sa od nich aktivne nakladanie s ich
procesnymi pravami. Preto pokial’ sa Géastnik po oboznameni so skuto¢nostou, ze bol ustanoveny
znalec (€1 uz toto vyplyva z Ucasti U€astnika na znaleckom tkone alebo zisteni, Ze bol vypracovany
znalecky posudok, alebo z inych procesnych skuto€nosti), moze si uplatnit’ svoje procesné pravo
argumentaciou s poukazom na citovany § 14 ods. 1 Spravneho poriadku a pozadovat, aby mu bolo
doru¢ené rozhodnutie o ustanoveni znalca, a nasledne aj podat’ proti nemu odvolanie.

38. Z argumentacie stazovatela vSak nevyplyvaji Ziadne ndmietky v tomto duchu. V kasacnej st'aznosti
stazovatel’ predovSetkym namieta, ze vydanim rozhodnutia o pribrati znalca a jeho nedoru¢enim mu bola
odnatd moznost konat' pred spravnym organom, vykondvat svoje zadkonné prava, pravo podat’
odvolanie vo¢i tymto rozhodnutiam (¢L II. bod 1. kasaénej staznosti), a nasledne spravny sud sa
nezaoberal s jeho Zalobnym bodom, ze dana skuto¢nost’ uz bola namietana v ramci odvolania proti
rozhodnutiu prvostupiového organu, avSak zalovany sa s touto namietkou nezaoberal. Kasa¢ny sud sa s
tymto kasa¢nym dévodom nestotoznil.

39. Pre kasaény sud je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov spravny sud rozhodol; odévodnenie jeho
rozsudku ma nalezitosti v zmysle § 139 S.s.p. V Ziadnom pripade za naplnenic dovodu kasacnej
staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. nemozno povazovat to, Ze spravny sud neodoévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav stazovatela.

40. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri preverovani skutkového stavu bolo zistené
(str. 7 horna ¢ast’ napadnutého rozsudku), ze

,» Z obsiahleho spisového materidlu spravnych organov, ich administrativneho spisu, najmé z prvotnych
dokladov - zéapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody spisanej dita 05.08.2014 vyplyva, Ze na mieste
dopravnej nehody nebolo vykonané zameranie postavenia vozidiel po dopravnej nehode, pretoze vozidla
boli z miesta nehody premiestnené "

41. Po vykonani ustneho pojednavania (v diioch 22.102014 a 29.10.2014) prvostupiiovy organ na
namietku pravneho zastupca st'azovatela, ze bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav na mieste dopravnej
nehody, nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava. Zo zapisnice zo 06.05.2015 o
vykonanej rekonstrukcii dopravnej nehody pre kasaény sud navyse vyplyva, Ze v tom Case boli pritomni
tak ucastnici dopravnej nehody (t.j. aj staZovatel) ako aj ustanoveny znalec Ing. J. P.. Na str. 3
uvedenej zapisnice sa nachadza vyjadrenie uc¢astnikov rekonstrukcie vyjadrené: ,,Pripomienky ucastnikov
rekons$trukcie : nikto nema ziadne.". Nasledne uvedeny znalec vypracoval znalecky posudok ¢. 5/2015 z
20.05.2015.

42. Dalej spravny sud zdoraznil (str. 7 dolna &ast’ napadnutého rozsudku), Ze

Spravny organ prvého stupiia na zéklade ziadosti dorucil fotokopiu znaleckého posudku zalobcovi, tak
ako o tom sved¢i zdznam a vlastnoru¢ny podpis Zalobcu na liste z ozna¢eného dna (¢l 89
administrativneho spisu). Na namietku Zalobcu bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie znalcom
Ing. E. H. PhD (ustanoveny rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia dna 10.09.2015), ktory v
znaleckom posudku ¢. 1/2016 v podstate potvrdil zavery predchadzajiceho znaleckého posudku
(konstatoval, Ze motocyklista nereagoval na skuto¢nost, Ze sa priblizuje do krizovatky, kde ma dat’
prednost’ v jazde, a Ze nasledne vytvoril vodiCovi vozidla BMW prekazku z technického hladiska
neocakavanu a nahlu). Aj uvedeny znalecky posudok bol doru¢eny zalobcovi na jeho ziadost, v tomto



pripade dia 03.02.2016 (¢1. 16 administrativneho spisu).

43. Za tohto procesného stavu ma kasacny sud jednoznacne preukdzané, ze stazovatel v€as nevyuzil
svoje procesné prava a preto jeho argumentacia o tom, ze rozhodnutia o pribrati znalcov ani nemohli
nadobudnut’ pravoplatnost’ a tito znalci ani nemohli vypracovat’ znalecky posudok nie je relevantna pre
kasa¢né konanie.

44. Potom spravny sud opravnene vyslovil, ze takto odévodnenu zalobu zamieta.
VL.

45. Kasa¢ny sud vzhl'adom na doévody kasa¢nej st'aznosti uplatnené stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasaény sud sa preto stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskimavaného rozhodnutia.

46. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

47. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (¢L
1 ods. 1 Gstavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti R 16/2013, pri ktorom kasaény sud nezistil Ziaden
relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nézorov (vid' u¢inky sledované v §
20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na {stavny princip
pravnej istoty ako aj svojej ulohy zjednocovatela sudnej judikatary (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad
zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odli§ného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vyddvania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podl'a § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

48. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania bolo potrebné.

49. O naroku na néhradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela, o v konani o kasacnej
st’aznosti nenastalo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustnd kasacna staznost’ (§ 438 v spojeni
s § 439 S.s.p.).
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