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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Daniela Hudédka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 23.
augusta 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. P. pre zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak., o dovolani obvineného L. P. proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, z 22. méja 2013, ¢. k. 7T
28/2007 - 147, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného L. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 22. méaja 2013, ¢. k. 7T 28/2007 - 147, rozhodol tak, Ze L. P. uznal
vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Zze:

v W. dna 26. augusta 2006 v ¢ase okolo 13:20 hod. na ul. W. pri vchode ¢. XX, lipezne prepadol Mgr.
V. W. tak, Ze k nej pristapil spredu a snazil sa jej vytrhnit' damsku kabelku, ¢o sa mu v§ak vzhl'adom na
odpor menovanej nepodarilo, preto poskodenej strhol z krku retiazku s priveskom zo zlata, ¢im jej
sposobil odreniny na prednej ploche hrudnika, podvrtnutie 3. prsta pravej ruky a krénej chrbtice s dobou
lie€enia do 7 dni a odcudzenim veci §kodu vo vyske 8.550,- Sk.

Za to ho podla ust. § 188 ods. 1 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak.
Okresny sud Kosice I odsudil k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov nepodmiene¢ne. Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sid zaroven zru$il rozsudok Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 5T 14/2007 zo dia 16. janudra 2013 a to vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid toho Casu obzalovaného pre ucely vykonu
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Kedze
prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania a ustanoveny obhajca takyto prejav urobil
pisomnou formou v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, vyhotovil samosudca v
zmysle ust. § 172 ods. 2 Tr. por. zjednoduSeny pisomny rozsudok neobsahujiici odovodnenie.



Okresny sud Kosice I viedol konanie ako konanie proti u§lému, na zaklade opatrenia podla ust. § 360
Tr. por. zo dia 30. oktobra 2012 ¢. k. 7T 28/2007-117. Okresny sud KoSice I opatrenim zo dia 30.
oktobra 2012 ¢. k. 7T 28/2007-118 podla § 40 ods. 1 Tr. por. z dévodov podla § 37 ods. 1 pism. e/
Tr. por. ustanovil obvinenému obhajcu JUDr. Romana Fulku.

Zo spisového materialu vyplyva (€. . 80 az 116), Ze na obvineného bol vydany prikaz na zatknutie v inej
trestnej veci 5T 14/2007 vedenej na Okresnom sude KoSice I. Konajuci sud v predmetnej veci nevydal
duplicitne prikaz na zatknutie, priebezne zistoval stav vo veci ST 14/2007 vedenej na Okresnom stude
Kosice I ohl'adom realizacie prikazu na zatknutie.

Za ucelom dodania L. P. do vykonu trestu odnatia slobody bol Okresnym stidom KoSice I vydany
Europsky zatykaci rozkaz dila 15. méja 2014 ¢. k. 7T 28/2007-177. Obvineny bol zadrzany dna 16.
augusta 2015 na tzemi Spojeného kralovstva.

Okresny sud Kosice I uznesenim zo dna 15. juna 2016 sp. zn. 7T 28/2007 podla ust. § 362 ods. 1 Tr.
por. zamietol navrh obvineného na opéatovné prejednanie veci pred sidom.

Dnia 9. maja 2016 podal obvineny na poste rukou napisané podanie oznac¢ené ako ,,Dovolanie". Okresny
sud Kosice I opatrenim zo dia 11. aprila 2017 sp. zn. 7T 28/2007 podla ust. § 40 ods. 1 Tr. por. z
doévodov podla § 38 ods. 2 pism. a/, § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ustanovil obvinenému za u¢elom
podania dovolania obhajcu JUDr. Martina Polaka. Diia 22. maja 2017 bolo na Okresnom stde Kosice I
osobne podané dovolanie obvineného proti rozsudku Okresného sudu KoSice I zo dita 22. maja 2013 sp.
zn. 7T 28/2007. Obvineny v dovolani udava dovolacie dovody podla ust. § 371 ods. 1 pism. d/, pism.
g/ Tr. por. na zaklade skuto¢nosti, ze s obvinenym sa na Okresnom sude Kosice I v konani pod sp. zn.
7T 28/2007 konalo ako s uslym, aj ked’ na takéto konanie neboli splnené zakonné podmienky, ¢im bolo
hlavné pojednavanic vykonané v nepritomnosti toho Casu obzalovaného a zaroven rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom. Obvineny v dovolani
namietal, Ze na to, aby mohlo byt vedené konanie proti u§lému sa vyzaduje umysel obvineného vyhybat’
sa trestnému stithaniu. Obvineny tvrdi, Zze jeho odchod do zahrani¢ia nebol z dévodu vyhybania sa
trestnému stihaniu, ale z dovodu pracovnej prilezitosti, teda u obvineného nie je dany umysel vyhybat’ sa
trestnému stihaniu. Obvineny poukazuje na spravu Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie,
Rampova 7, 040 81 KoSice zo dna 02. januara 2013, podla ktorej bol obvineny dita 17. februara 2008
kontrolovany francuzskou policiou, pri€om uviedol, Ze sa zdrziava v Anglicku na adrese XX U. G. S. T
XPA, a teda std od podania tejto spravy mal vedomost’ o mieste, kde sa mal obvineny zdrziavat, teda
hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli preukazatelne splnené
zdkonné podmienky. Obvineny namieta poru$enie ustavnej zasady v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd s poukazom na
&lanok 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. K dovolaciemu dévodu podla ust. § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. obvineny namieta ako nezdkonny dokaz zapisnicu o rekognicii z dévodu, ze poskodenej bol v
tom Case eSte podozrivy L. P. ukazany pri predvedeni pristusnikmi PZ na mieste kde doslo ku skutku,
¢o zmarilo riadne a procesne suladné vykonanie neskorSej rekognicie v konani. Nezdkonnost' takéhoto
dokazu sa podla obvineného preniesla do fazy hlavného pojednavania vykonanim nezakonného ddkazu
na hlavnom pojednavani. Obvineny dalej namieta vykonanie uradnych zaznamov ako dokazov na
hlavnom pojednavani. Uradné zaznamy spisané prislusnikmi PZ podla obvineného nie st dokaznymi
prostriedkami v zmysle Trestného poriadku. K ust. § 372 ods. 1 Tr. por. obvineny uvadza, Ze nemal
realnu moznost’ realizovat’ svoje pravo na preskimanie rozhodnutia odvolacim stidom vzhladom na
vedené konanie proti uslému, nakolko toto pravo ma obzalovany aj procesne samostatne, odhliadnuc od
opravnenia na podanie odvolania obhajcom, ktory bol u§lému opatrenim ustanoveny.

Na zaklade vyssie uvedeného obvineny navrhol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky, aby tento
vyslovil rozsudkom porugenie zikona v ustanoveni § 358 Trestného poriadku, ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd s
poukazom na ¢lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a poruseni zikona v ustanoveni § 119
ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného L. P. a aby sucasne s vyssie uvedenym vyrokom dovolaci sud



v zmysle ustanovenia § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice I sp. zn. 7T
28/2007-147 zo dna 22. maja 2013 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal stidu o ktorého rozhodnutie
ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zarovenl navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 380 ods. 4 Tr. por. rozhodol o preruseni vykonu trestu
odnatia slobody, a to az do ¢asu pravoplatného skoncenia tohto dovolacicho konania.

Dnia 6. jina 2017 bolo doruené Okresnému sudu KoSice I vyjadrenie prokuratora k dovolaniu
obvineného, dnia 7. jana 2017 bolo na Okresnom sude KoSice I osobne podané vyjadrenie poSkodenej k
dovolaniu obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (ust. § 368 ods. 1 Tr. por. a ust. § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (ust. § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom
sude (§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.) a e dovolanie spliia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Okrem toho vSak dovolaci stud zistil, Ze nebola splnend podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr.
por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania nepodal riadny opravny prostriedok.

Podl'a ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, opravnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.

Podl'a ustanovenia § 358 ods. 1 Trestného poriadku, konanie podla ustanoveni tohto diclu mozno
vykonat’ proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej
len ,,usly").

Podrla ustanovenia § 359 Trestného poriadku, obvineny musi mat’ v konani proti u§lému vzdy obhajcu.
Ten ma rovnaké prava ako obvineny.

Podrla ustanovenia § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, vSetky pisomnosti uréené obvinenému sa
dorucuju iba obhajcovi. Predvolanie na hlavné pojednévanie a na verejné zasadnutie sa tiez vhodnym
sposobom uverejni. Hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie sa potom vykond aj v nepritomnosti
obvineného, a to bez ohl'adu na to, ¢isa obvineny o nom dozvedel.

Podla ustanovenia § 362 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, odsudeny v konani podla tohto dielu mé pravo
podat’ navrh na opidtovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok
podla § 358 ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa dozvedel o trestnom stihani alebo
odsudeni, najneskor vSak v prislusnej premlcacej dobe ustanovenej v Trestnom zakone.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 7 Tr. por. obvineny je povinny na zaciatku prvého vysluchu uviest’ adresu,
na ktord sa mu maji pisomnosti dorucovat’, vratane pisomnosti ur¢enych do vlastnych ruk, ako aj
sposob dorucovania s tym, ze ak tuto adresu alebo spoésob dorucovania zmeni, musi taka skuto¢nost’
bez meskania oznamit’ prishuiSnému orgéanu; o doruc¢ovani a nasledkoch s tym spojenych organ ¢inny v
trestnom konani alebo sud obvineného pouci.

Podla ustanovenia § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Zo spisového materidlu mal Najvy$§i sud Slovenskej republiky za preukdzané, Ze obvineny mal
vedomost’ o tom, Ze sa proti nemu vedie trestné stthanie (bol zadrzany, zucastnil sa ikonov). V zmysle
ust. § 34 ods. 7 Tr. por. (v ¢ase prvého vysluchu ust. § 34 ods. 5 Tr. por.) bol obvineny povinny na



zaciatku prvého vysluchu uviest’ adresu, na ktortt sa mu maju pisomnosti doru¢ovat’, vratane pisomnosti
uréenych do vlastnych rik, ako aj spdsob dorucovania s tym, Ze ak tuto adresu alebo spdsob
doru€ovania zmeni, musi taki skuto¢nost’ bez meskania oznamit’ prisluSnému organu. O dorucovani a
nasledkoch s tym spojenych organ ¢inny v trestnom konani obvineného poudil (¢.1. 7 spisu). Obvineny
si vSak tuto povinnost nesplnil, odcestoval do zahraniia bez toho, aby tuto skuto¢nost’ orginom
¢innym v trestnom konani alebo sidu oznamil, ¢im mu muselo byt zrejmé, ze takymto konanim mdze
dojst’ k mareniu riadneho priebehu trestného konania, teda sa iimyselne vyhybal trestnému konaniu
pobytom v zahranici.

Na obvineného bol vydany prikaz na zatknutie v inej trestnej veci sp. zn. 5T 14/2007 vedenej na
Okresnom stde KosSice 1. Konajuci sud v predmetnej veci nevydal duplicitne prikaz na zatknutie,
priebezne zistoval stav vo veci 5T 14/2007 vedenej na Okresnom sude KoSice I ohl'adom realizicie
prikazu na zatknutie (€. 1. 80 az 116).

Najvyssi sud konstatuje, ze v danom konani boli splnené podmienky v zmysle ust. § 358 a nasl. Tr. por.
na konanie proti u§lému vzhl'adom na vys$sie uvedené. Okresny std KoSice I viedol konanie ako konanie
proti uslému, na zéklade opatrenia podla ust. § 360 Tr. por. zo diia 30. oktobra 2012 €. k. 7T 28/2007-
117. V zmysle ust. § 359 Tr. por. opatrenim zo dila 30. oktobra 2012 ¢. k. 7T 28/2007-118 podla § 40
ods. 1 Tr. por. z dévodov podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ustanovil obvinenému obhajcu JUDr.

Romana Fulku, nakol’ko sa obvineny pohybom v cudzine vyhybal trestnému stihaniu.

V zmysle ust. § 359 a ust. § 361 Tr. por., obvineny musi mat’ v konani proti u§lému vzdy obhajcu. Ten
ma rovnaké prava ako obvineny. VSetky pisomnosti uréené obvinenému sa dorucuji iba obhajcovi.
Hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie sa potom vykona aj v nepritomnosti obvineného, a to bez
ohl'adu na to, ¢i sa obvineny o nom dozvedel. Ustanoveny obhajca tak vykonaval vSetky procesné prava
obvineného. Dna 24. maja 2013 bolo na Okresnom sude KoSice I osobne podané podanie obhajcu,
ktorym sa v mene obvineného vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie aj za opravnené osoby. Rozsudok
Okresného sudu Kosice I zo dia 22. maja 2013 sa stal pravoplatnym dia 24. maja 2013. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nemdze napravat’ procesny postup strany v konani, v tomto pripade tikon obhajcu.

Najvys$si sud zaroven uvadza, Ze Okresny sud KoSice I pochybil, ked’ nedoruéil vyjadrenie prokuratora a
poskodenej obvinenému pred predlozenim spisového materidlu Najvy$Siemu sudu na rozhodnutie o
dovolani. Nakolko vSak v zmysle vysSie uvedeného Najvyssi sud konStatuje nesplnenie podmienok
dovolania podl'a ust. § 372 ods. 1 Tr. por. ako vadu neodstranitelnd, spisovy material nebol vrateny ako
pred¢asne predlozeny.

Nakol’ko obvineny nepodal v zmysle ust. § 372 ods. 1 Tr. por. riadny opravny prostriedok, dovolaci std

v zmysle ust. § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci
odmietol dovolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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