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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla Farkasa vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia tykajuceho
sa B. E. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. februara 2017 v Bratislave odvolanie podané
B. E. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5Ntc/24/2016, z 30. novembra 2016, s
naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku 15. februara 2017 a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadkus az r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Trnave, sp. zn.
5Ntc/24/2016, z 30. novembra 2016.

II. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii

sa uznava vo vztahu k osobe odstdeného B. E. vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odiatia slobody a
vykona sa

rozsudok Krajského sudu v Splite, Oddelenie pre predchadzanie korupcie a organizovanej kriminality z
11. aprila 2016, sp. zn. Kov-Us-10/16, pravoplatny 4. maja 2016, ktorym bol B. E. uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu nedovoleného prechovavania, vyroby a obchodovania s drogami a latkami
zakédzanymi v $porte €L 190 ods. 1 a2 a ¢l. 329 ods. 1 bod 4 KZ/11, vykonanie trestného ¢inu v zloZeni
zlo¢ineckej organizacie, ktorého sa dopustil tak, ze

v obdobi od druhej polovice septembra a za¢iatkom oktobra 2015 v oblasti Dubrovacko - neretvanskej
zupy, Ciernej Hory a Slovenska, podl'a predchadzajiceho planu a dohody o spolodnej ucasti, kvoli
ziskaniu a kupe va¢siecho mnozstva drogy marihuany a pasovania tejto cez hranice Chorvatskej republiky
na Slovensko s cielom ziskania velkého materialneho zisku predavanim na narkotrhu Slovenska, prvy
obvineny B. E. automobilom znac¢ky Citroen Jumper, slovenskych poznavacich znaciek I., ktoré malo
obytny prives €eskych poznavacich znafiek XZXXXXX, vo vlastnictve B. E., v ramci rozdelenia
kompetencii, a druhy obvineny B. N. a treti obvineny V. S. automobilom znacky Mercedes, slovenskych
poznavacich znaciek 1., odviezli sa do Ciernej Hory, kde od teraz neznamej osoby ziskali 55 balickov s
52 kg a 739 gramov marihuany, ktora sa nachadza v Popise drog, psychotropnych latok a rastlin, z
ktorych sa moze ziskat droga a latky, ktoré sa moézu pouzit ako droga (Narodne novine 156/12 a
42/09), a to v diele 1, ¢ast’ 1. Popis drog, psychotropnych latok a rastlin, a proti ustanovenia ¢l. 3
Zékona o predchadzani a zneuzivaniu drog (Narodne novine 107/010, 87/02, 163/03, 141/04, 40/07,



149/09, 84/11), aby potom drogu marihuanu naloZili do upraveného priestoru vo vozidle zna¢ky Citroen
Jumper, nasledne po tom 7. oktobra 2015 kvoli prevozu kiipenej drogy z Ciernej Hory na Slovensko
podla inStrukcii tretieho obvineného V. S., a kvdli krytiu paSovania a ich spolo¢ného konania prvy
obvineny B. E. a druhy obvineny B. N. vyrazili k Slovenskej republike, a boli pri prichode na HP
Karasovi¢i zastaveni policajnymi a colnymi pracovnikmi, ktori im v automobile Citroen Jumper nasli a
odnali 55 balickov s 52 kg a 739 gramov drogy marihuany, ktord v sebe obsahuje viac nez 0,3%
tetrahydrokanabinolu, hodnoty najmenej 1 500 000,00 kn

a odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov.

III. Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona odstdeny B. E.
bude vo vykone trestu odiatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 5Ntc/24/2016, z 30. novembra 2016, postupom podla § 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon) uznal vo vztahu k osobe odstdeného B. E., rozsudok
Krajského sudu v Splite, Oddelenie pre predchadzanie korupcie a organizovanej kriminality zo dna 11.
aprila 2016, sp. zn. Kov-Us-10/16, pravoplatny 4. maja 2016, ktorym bol B. E. uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu nedovoleného prechovavania, vyroby a obchodovania s drogami a latkami
zakazanymi v Sporte ¢l. 190 ods. 1 a 2 a ¢l. 329 ods. 1 bod 4 KZ/11, vykonanie trestného ¢inu v zlozeni
zlo¢ineckej organizacie a zaroven rozhodol o nariadeni pokracovania vykonu uloZeného trestu odnatia
slobody bez premeny na tizemi Slovenskej republiky a o zaradeni odsideného na jeho vykon podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Slovenskej republiky do Gstavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a vcas odvolanie odsudeny B. E. (¢. 1 72), v ktorom ziadal
slovensky sud, aby mohol vykonanie svojho trestu dokonéit’ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v
Gline (Chorvatska republika), kde je momentalne umiestneny. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze uz
presiel cez Styri vézenia, ¢o bolo pre neho psychicky naroéné, ako aj to, ze v Chorvatsku ma lepSie
zivotné podmienky, je tam vzajomny reSpekt medzi viziiami ako aj pravosudnej policie. Taktiez sa zlepsil
v Chorvatéine a pracuje v kuchyni ako pomocna sila, ¢o sa mu vel'mi paci. Taktiez vyjadril obavu, Ze
jeho premiestnenim na Slovensko bude musiet’ zacat’ vSetko budovat’ odznovu. Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky jeho odvolaniu vyhovel, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave
zru$il a rozhodol tak, Ze predmetny trest odnatia slobody vykona na tizemi Chorvatskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost’ a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odstdeny podat’
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
odsudeného B. E. je dovodné, ale pre iné skuto¢nosti, ako uviedol v odvolani.

Krajsky sud v Trnave pochybil, ked rozhodol o uznani celého rozsudku Krajského stdu v Splite, vo
vztahu k odstudenému B. E., nakolko v predmetnom rozsudku bol okrem trestu odnatia slobody ulozeny
aj trest ,,odobratia predmetov podla ¢l. 79 KZ/11 (u nas trest prepadnutia veci podla § 60 Trestného
zékona) a to konkrétne: vozidlo zn. Citroen Jumper, ECV: 1., spolu s prislu§enstvom a 3ks mobilnych
telefonov spolu s prislusenstvom.

Ustanovenie § 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii znie: ,,Tento zdkon upravuje postup organov
Slovenskej republiky pri



a) odovzdani rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody, vydaného
sudom v trestnom konani na jeho uznanie a vykon v inom c¢lenskom State Eurdpskej unie s cielom
ulahéit’ socialnu napravu odstideného a

b) uznavani a vykone rozhodnutia vydané¢ho sudom ¢lenského $tatu v trestnom konani.

S poukazom na § 3 pism. a/ oznaCené¢ho zakona sa rozhodnutim rozumie pravoplatné odsudzujice
rozhodnutie pre trestny ¢in alebo iné pravoplatné rozhodnutie vydané sudom S$tatu povodu v trestnom
konani, ktorym sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody a § 3 pism. b/ predmetného zakona,
sa trestnou sankciou spojenou s odiatim slobody rozumie trest odiatia slobody, detencia alebo ochranné
lie¢enie formou ustavného lieGenia. Na zaklade uvedeného teda nebolo v kompetencii krajského stdu
uznat’ rozsudok aj v tej Casti, v ktorej je uloZzeny trest odobratia predmetov (trest prepadnutia veci),
ktoré sa ich odobratim stali majetkom Chorvatskej republiky.

Ustanovenie § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii (dalej len zédkon ¢. 549/2011 Z. z.), znie: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak na konanie podla tohto zakona sa pouzije Trestny poriadok®™. Z povahy veci
vyplyva, ide najmi o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo vSeobecnosti upravuju
konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého dielu tretej hlavy piatej
¢asti Tr. por. - uznanie a vykon cudziecho rozhodnutia - § 515 - 521a Tr. por. a samozrejme i
ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.). Oznacené konanie je konanim lex
specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej Casti Trestného poriadku - odvolanie a konanie o fiom,
ktoré ako podporné subsidiarne dopliia konanie $pecialne. Podla § 518 ods. 4 tretia veta Tr. por. , Ak
(poznamka - najvys$si sud) odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak
je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i cudzie rozhodnutie uznava alebo neuznava.* Najvyssi sud je
teda povinny (bez mozZnosti zrusenia a vratenia veci krajskému sudu) rozhodnat’ o podanom odvolani s
kone€nou platnost'ou a preto musi vzdy preskiimat’ napadnuty rozsudok ako celok a napravit kazdy
chybny vyrok v rozsudku o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Preto najvyssi sud reSpektujuc
ustanovenie § 518 ods. 4 Tr. por. a postupujuc v sulade s nim zrusil cely rozsudok Krajského sudu v
Trnave a vo veci sam rozhodol.

Vsetky uvahy a zavery krajského sudu tykajice sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v odévodneni napadnutého
rozsudku, povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené, dostatocné a vy¢erpavajuce.

Odsudeny B. E. je Stitnym obcanom Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky (I., G. XX), preto sa suhlas odsudenej osoby na odovzdanie vykonu rozhodnutia do
vykonavajiiceho ¢lenského Statu - Slovenskej republiky s poukazom na ¢l. 6 bod 2 pism. a/, pism. b/
Réamcového rozhodnutia nevyzaduje.

Skutok odstdeného, pravne kvalifikovany rozsudkom Krajského sudu v Splite, Oddelenie pre
predchéadzanie korupcie a organizovanej kriminality z 11. aprila 2016 ako trestny ¢in nedovoleného
prechovavania, vyroby a obchodovania s drogami a latkami zakdzanymi v Sporte ¢l. 190 ods. 1 a 2 a ¢l
329 ods. 1 bod 4 KZ/11, vykonanie trestného ¢inu v zloZeni zlo¢ineckej organizacie je trestnym ¢inom
uvedenym v § 4 ods. 3 pism. e/ zdkona 549/2011 Z. z., a teda sud neskuma, ¢i ide o trestny ¢in podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Spravne postupoval Krajsky sud v Trnave, ked’ pri uznani rozsudku stdu $tatu povodu rozhodol podla §
17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z a akceptoval vyrok o vine a uznal aj vyrok o treste odnatia slobody
tym, Ze ho ponechal bez premeny, ked’ze nezistil existenciu dévodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3
zékona ¢. 549/2011 Z. z.. S ohladom na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnii sadzbu je takyto
postup zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.



Prvostupniovy sud spravne postupoval aj v pripade, ked’ odsudeného B. E. v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ked’Zze odstideny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za timyselny trestny ¢in (najvyssi sud je viazany
zasadou zékazu reformatio in peius).

K odvolacim ndmietkam odsudeného mozno len stru¢ne uviest, Ze boli Najvy$§im sidom Slovenskej
republiky vyhodnotené ako neopodstatnené, pretoze jeho ,,dobry pocit™ z vykonu trestu odnatia slobody
vo véznici v Chorvatskej republike nie je a nemoze byt relevantnym déovodom na odmietnutie uznania a
vykonania cudzieho rozhodnutia, pokial’ nie je naplneny ziadny z dévodov na odmietnutic uvedenych v
ust. § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ¢o sa stalo aj v tomto pripade.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ az m/, ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. vymedzuje dévody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak std nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a sti¢asne aj o tom, ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z. z.).

Z citovanych ustanoveni uvedenej zakonnej normy vyplyva, ze prvostupniovy sud, v pripade Statneho
obcana Slovenskej republiky odstideného na trest odnatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov
Eurépskej unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat’
inak, neZ cudzie rozhodnutie uznat. V ramci uznavaciecho konania odsudzujuce rozhodnutie iného
¢lenského Statu Europskej tnie teda nie je mozné preskiimavat’ zo ziadnych inych hladisk.

Zo Ziadosti Chorvatskej republiky o ,,premiestnenie” odsudeného B. E. (¢. 1. 4) na vykon trestu odnatia
slobody do Slovenskej republiky vyplyva, ze tato ako $tat povodu, poziadala len o ¢iastoéné uznanie
rozsudku Krajského sudu v Splite, a to iba v Casti vyroku o vine a vyroku o treste odnatia slobody.
Prepadnuté veci sa totizto stali majetkom Chorvéatskej republiky a preto nemozno opitovne rozhodnat’ o
uznani rozsudku sudu Chorvatskej republiky aj vo vyroku o treste prepadnutia veci tak, ako to (zrejme
len omylom) ucinil Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom. Wykonavajuci §tat, v tomto pripade
sud Slovenskej republiky - Krajsky sud v Trnave, nemohol ist’ nad rdmec ziadosti §tatu pévodu a preto
bolo povinnostou odvolacicho sitdu tento nedostatok napravit, ¢o najvy$§i sud aj ucinil tymto
rozsudkom.

So zretelom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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