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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing.
Karol Mihal, bytom Slhec¢nicovd 42, Mald Ida, pravne zastipeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
advokatkou, so sidlom Sturova 20, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100303/1/9088-42007/2013/5081 zo dna 18.02.2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/91/2013-61 zo dna 19. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/91/2013-61 zo dia 19.
decembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100303/1/9088-42007/2013/5081 zo dia 18.02.2013, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Kosice (dalej len ,,spravca dane™) ¢. 9800305/5/3367957/2012 zo dna 19.11.2012,
ktorym spravca dane ulozil zalobcovi podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢) zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych orgédnov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) v nadviznosti na § 165 ods. 2 zékona €. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,danovy poriadok*) pokutu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2001 vo vyske
929,30 €.

Krajsky stid ndhradu trov konania neuspesnému zalobcovi podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal.



Krajsky sad vo vztahu k zalobnym dévodom kons$tatoval obsah namietok Zzalobcu sposobom: ,,...
zasadnou a v podstate jedinou Zalobnou namietkou zalobcu v preskiimavanej veci je tvrdenie Zalobcu, Ze
spravca dane a Zalovany nereSpektovali v preskimavanych rozhodnutiach ndlez Ustavného sudu
Slovenskej republiky 11.US 118/08 z 10.12.2009 a judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
vztahujicu sa na predmetny nalez US SR, na zaklade ¢oho je postup dafiovych organov pri uréeni dane
podl'a pomdcok za zdanovacie obdobie jun 2001 a uloZeni pokuty podl'a § 35 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
511/1992 Zb. za dané zdanovacie obdobie nezakonny.

V nadvidznosti na uvedené Zalobné namietky krajsky sud konstatoval zasadny obrat v judikatire
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny std*) a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj, ,,najvyssi sud), vzt'ahujucej sa na posudzovanie otazky miestnej prislu§nosti pre spravu dani a
rieSenie konkrétnej pravnej otazky zlozenia kontrolnych skupin pri vykone datiovej kontroly. Zhodne s
obsahom oddvodnenia preskumavaného rozhodnutia, ako aj pisomného vyjadrenia zalovaného, vyrok
napadnutého rozsudku krajsky sud odovodnil citiciou oddévodnenia rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz{/35/2012 zo dna 31.01.2013 a jeho pravnej argumentacie. Tymto
rozsudkom, ako i d’alSou judikatirou, poskytol krajsky sud zasadné pravne odpovede na namietky
nastolené zalobcom aj v preskiimavanej pravnej veci.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2
pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 O.s.p. a z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f)
O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutia Zalovaného a spravcu
dane zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Zalobca krajskému sudu vytyka, Ze svojim postupom Zalobcovi odiial moznost’ konat’ pred sudom, ¢im
porusil jeho pravo na spravodlivé stdne konanie. Zarovenn sud prvého stupiia podla nazoru Zalobcu
dospel na zédklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

V suvislosti s poruSenim jeho prava na spravodlivé sudne konanie, Zalobca namicta nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku, nedavajice odpoved’ na jeho pravne argumenty. Na podporu tohto
tvrdenia v odvolani uviedol citacie z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
36/2010, sp. zn. 1. US 126/2010, sp. zn. 1. US 236/06, sp. zn. IV. US 15/03, sp. zn. II. US 410/06, ako
i z rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 185/2007, sp, zn. 3 Obo 10/2008,
sp. zn. 5 Cdo 93/2007, 5 Cdo 85/2007, sp. zn. 4 Cdo 47/2008, sp. zn. 2 Cdo 170/2005, sp. zn. 6Szo
65/2008, sp. zn. 2 Cdo 210/2010, sp. zn. 2 M Cdo 22/2010, tykajice sa prava na spravodlivy proces,
nepreskimatelnosti sutdnych rozhodnuti z dovodu ich nedostato¢ného odévodnenia a odiatia moznosti
konat’ pred sudom.

Zalobca opitovne dovodi poukazom na to, Ze Najvy3si sid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
6Sz£/33/2011 zo dna 25.04.2012 zrusil rozhodnutie prdvneho predchodcu zalovaného, aj rozhodnutie
spravcu dane a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Uvedeny rozsudok sa vzt'ahoval na rozhodnutia
danovych organov, ktorymi mu bola uloZend, resp. potvrdena pokuta za to isté zdanovacie obdobie, ako
v napadnutych rozhodnutiach dafiovych organov oboch stupnov, preskimavanych v tejto veci.

Zalobca zdoraznil, e v Zzalobe poukazal na jasny a zrozumitelny pravny nazor vysloveny v naleze
Ustavného studu Slovenskej republiky II1. US 118/08 zo dia 10.12.2009, podla ktorého vykonom
danovej kontroly u zalobcu na DPH za zdanovacie obdobia mesiacov februar az december 2001 sa
vyskytla vada, ktord mala vplyv na zdkonnost’ vSetkych naslednych rozhodnuti, ked’ze vykon danovej
kontroly realizovali pracovnici iného danového tiradu, nez je prislusny spravca dane.

Nepreskumatelnost’, nezrozumitelnost’ a nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu Zalobca vidi predovSetkym v tom, Ze sa tento, citujiic z rozhodnuti prvostupiiového orgéanu, z



rozhodnutia Zalovaného, zo Zzaloby, z vyjadrenia Zalovaného a z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/35/2012 zo dnia 31.01.2013, nijakym spdsobom nevysporiadal so
zasadnou Zzalobnou namietkou, ktorou je viazanost' spravnych organov pravnym ndzorom sudu po
zru$eni spravneho rozhodnutia v konani podl'a piatej ¢asti, druhej hlavy O.s.p. Krajsky sud sa nijakym
sposobom nevyrovnal s tym, ze pokial najvyssi sud v skor§om, zruSujuicom rozsudku vyslovil pravny
nazor (zrozumitelny nad akikol'vek pochybnost’), ze vydaniu rozhodnutia predchadzalo konanie (dafiova
kontrola), ktord mala vplyv na zdkonnost’ vSetkych naslednych rozhodnuti, nie je v pravnom S$tate
mozné tento nazor ,,so zretefom na zmenu pravneho prostredia® zmenit’.

Krajsky sud sa nijako nevyrovnal so zavdznostou tohto pravneho nazoru pre spravne organy a z jeho
nereSpektovanim v rozhodnutiach spravnych organov. Je nepochybné, ze Zalovany, ani spravca dane,
nereSpektovali pravny ndzor sudu, ktory zrusil ich skor$ie rozhodnutia, vydané v tej istej veci.

Podra zalobcu krajsky sud ho svojim postupom vystavil absolitnej svojvoli danovych organov a zaroven
mu uprel pravo ocakavat’ od organov verejnej moci predvidatelnost’ ich rozhodnuti a postupov, ked’ v
jednej a tej istej veci dospel bez zmeny skutkovych a pravnych okolnosti k podstatne odlisnému zaveru,
ako odvolaci sud v predchadzajicom sidnom prieskume. Toto Zalobca povazuje za krajnu arbitrarnost’.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 35 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ulozi dafiovému subjektu pokutu v
sume rovnajicej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a dane
alebo rozdielu dane uréenej spravcom dane podl'a pomdcok (§ 29 ods. 6).

Podla § 35 ods. 21 zakona €. 511/1992 Zb. pokutu podla odsekov 1 a 3 nemozno ulozit, ak uplynulo
pat’ rokov od konca roka, v ktorom rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni dane alebo vyrubeni rozdielu
dane nadobudlo pravoplatnost’, alebo ak uplynulo pat’ rokov od konca roka, v ktorom danovy subjekt



podal dodato¢né danové priznanie alebo dodatocné hlasenie. Pokutu podla odsekov 4 az 12 a 15
nemozno ulozit’, ak uplynulo péat’ rokov od konca roka, v ktorom doslo k poruSeniu tohto zdkona alebo
osobitného zdkona. Ak neuplynula patro¢na lehota na uloZenie pokuty podla prvej vety a v tejto lehote
bolo vydané nové rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni dane alebo o vyrubeni rozdielu dane, plynie
patrocna lehota na uloZenie pokuty znovu od konca roka, v ktorom toto rozhodnutiec nadobudlo
pravoplatnost’; to plati aj v pripade, ak v patroc¢nej lehote na uloZenie pokuty podla prvej vety std zrusil
rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni dane alebo vyrubeni rozdielu dane a vratil vec na d’alSie konanie.

Z obsahu zaloby a podaného odvolania mozno vyvodit’, Ze podstata Zalobcovej namietky je smerovana k
spochybneniu zakonnosti rozhodnutia spravcu dane dodato¢ne vyrubujuceho Zalobcovi rozdiel na DPH
za zdanovacie obdobie jin 2001, urcenej spravcom dane podla pomoécok (§ 29 ods. 6 zakona ¢.
511/1992 Zb.). 1de o istinu, na zdklade ktorej ma spravca dane povinnost’ postupom podla § 35 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 511/1992 Zb. ulozit’ daiovému subjektu pokutu. Argumentécia Zalobcu vychadza z
premisy, ze rozhodnutia, ktorym bol sporny rozdiel na DPH urceny, st v rozpore s pravnymi zavermi
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky II.US 118/08 zo dia 10.12.2009, konstatujiceho,
zjednodusene povedané, nezdkonny postup spravcu dane pri vykone danovej kontroly na DPH za
predmetné zdafiovacie obdobia u Zalobcu, jej vykonom kontrolnou skupinou zostavenou v rozpore so
zakonom zamestnancami miestne neprislusného dafového uradu. Zaroven zalobca poukdzal na
skuto¢nost,, Ze skorSie rozhodnutie o uloZeni pokuty z rozdielu DPH za zdanovacie obdobie jun 2001,
spolu s druhostupniovym rozhodnutim odvolaciecho danového organu, bolo zrusené rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/33/2011 zo dna 22. aprila 2012.

S prihliadnutim na medze Zaloby a ndmietku Zalobcu vztahujucu sa k nedostatoénému odoévodneniu
napadnutého rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Ze krajsky sud sa pouzitim citdcie oddvodnenia
rozsudku Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7f/35/2012 zo dia 31.01.2013 (tykajuceho
sa prieskumu zakonnosti rozhodnuti dafiovych organov oboch stupnov vo veci dodatocného urcenia
DPH Zalobcovi za zdatiovacie obdobie marec 2001 - pozn. odvolaciecho sudu), stvisiaceho s namietkami
zalobcu ohl'adne nezdkonného dodato¢ného urcenia samotnej dafiovej povinnosti, dostato¢ne vysporiadal
s argumentaciou zZalobcu. Odvolaci std len dodava, Ze krajsky sud sice mohol v oddvodneni citovat’
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/8/2012 zo dna 26.06.2012, ktorym bola
de facto potvrdena zakonnost' dodato¢ného uréenia danovej povinnosti na DPH Zalobcu za zdanovacie
obdobie jun 2001, suvisiacej s preskimavanymi rozhodnutiami dafiovej spravy v tomto konani. AvS§ak
vzhladom k tomu, ze argumentacia vo vztahu k zalobnej namietke je v oboch rozsudkoch najvyssieho
sudu rovnakd, ¢o do poskytnutia odpovede na Zalobcom kladené pravne otazky, postacuje pravna
argumentacia uvedena v neskor§om rozsudku najvyssieho stdu, tykajiceho sa danovej povinnosti za iné
zdanovacie obdobie.

Na dovazok v suvislosti s uvedenym odvolaci sud konStatuje, ze zakonnost’ postupu spradvcu dane pri
vykone predmetnej danovej kontroly u zalobcu a nasledného autoritativneho urcenia mu danovych
povinnosti na DPH boli potvrdené, napr. rozhodnutiami Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/68/2011 zo dna 23. februara 2012 (zdanovacie obdobie 02/2001), sp. zn. 5Sz£/23/2011 a sp. zn.
5Sz£/35/2011, obe zo dna 31. januara 2013 (zdanovacie obdobia 09/2001 a 03/2001), sp. zn. 4
Sz£/8/2012 a sp. zn. 4Sz£/15/2012, obe zo dia 26. juna 2012 (zdanovacie obdobia 06/2001 a 12/2001),
ako i uzneseniami Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 292/08-14 zo diia 4. septembra
2008, &. k. 1. US 192/08-27 zo dia 4. jana 2008, ¢. k. I11. US 386/08-24 zo dia 25. novembra 2008, &.
k. II. US 137/2010-28 zo dita 24. marca 2010 a &. k. I1. US 159/2011-19 zo diia 13. aprila 2011, ¢&. k.
. US 266/2012-28 zo diia 19.06.2012, ¢&. k. II. US 20/2013-28 zo dita 24. januira 2013,
odmietajicimi staznosti zalobcu ako zjavne neopodstatnené.

Posledne uvedenym uznesenim ¢&. k. II. US 20/2013-28 zo dita 24. januara 2013 Ustavny sud Slovenskej
republiky dokonca odmietol ako zjavne neopodstatnent tstavni staznost’ Zalobcu proti rozsudku
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/8/2012 zo dia 26. juna 2012, ktorym zmenil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/33/2011-84 zo dna 10. novembra 2011 tak, Ze zamietol
zalobu zalobcu o preskimanie rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného ¢. 1/223/20205-



126053/2010/991545-r zo dna 13.12.2010, ktorym zamietol pre neoddévodnenost’ odvolanie Zalobcu
proti prvostupiiovému rozhodnutiu spradvcu dane ¢. 709/230/36926/06/ZIM zo dia 03.11. 2006,
urcujucemu zalobcovi podla § 44 ods. 4 zdkona o sprave dani a poplatkov postupom v stlade s
ustanovenim § 29 ods. 6 zékona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jan 2001 v sume 6 522,04 €.

Spochybniovanie zdkonnosti zloZenia kontrolnej skupiny vykonéavajucej danovl kontrolu u zalobcu na
DPH za zdanovacie obdobia januar az december 2001 a nasledného ur¢enia danovych povinnosti, st
vzhladom na pravne zavery najvysSicho sudu a ustavného sudu vyslovené v niekol’kych sudnych
prieskumoch uz notorietou, ktori odvolaci sud, vzhl'adom na predmet sidneho prieskumu v tejto veci,
nebude posudzovat’ ani opakovat’.

Odvolaci sud povazuje jediny zalobny dévod a od toho sa odvijajici odvolaci dévod, spocivajuci v
spochybiiovani zakonnosti zloZenia kontrolnej skupiny, za ucelovy, nemajici oporu v doterajSich
vysledkoch sudneho prieskumu rozhodnuti danovych organov oboch stupnov vo veci dodatocne
vyrubovanej dafiovej povinnosti na DPH za zdaniovacie obdobie jan 2001.

V zmysle petitu Zaloby predmetom stidneho prieskumu v tejto veci je zdkonnost’ uloZenej pokuty, nie uz
pravoplatne urcenej daitovej povinnosti, ako podmienky na ulozenie pokuty podla § 35 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 511/1992 Zb.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva spravnost konStatovania zalovaného v napadnutom
rozhodnuti o pravoplatnosti rozhodnutia spravcu dane o ur¢eni DPH za zdaiiovacie obdobie jun 2001, ¢.
709/230/36926/06/ZIM zo dina 03.11.2006. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.12.2010
a v nadvéznosti na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Sz£/33/2011 zo dna 25. aprila 2012, dia 19.11.2012 boli splnené zdkonné podmienky na vydanie
preskimavaného rozhodnutia sprdvcu dane o ulozeni pokuty, ¢. 9800305/5/3367957/2012 zo dia
19.11.2012.

Hoci vyssie uvedenu skuto¢nost’ Zalobca nespochybiuje, ani inymi konkrétnymi namietkami zakonnost’
postupu pri vydani Zalobou napadnutych danovych rozhodnuti neuvadza, odvolaci sud ex offo prihliadol
i na ta skuto€nost’, ze predmetna pokuta bola spravcom dane uloZend v ramci prekluzivnej lehoty na jej
uloZenie, vyplyvajicej z ustanovenia § 35 ods. 21 in fine zakona ¢. 511/1992 Zb. Pravo na jej ulozenie,
po predchadzajicich odvolacich datiovych konaniach a sudnom prieskume rozhodnuti danovych
organov vo veci uloZenia predmetnej danovej povinnosti, ako i skorSicho rozhodnutia spravcu dane €.
695/231/88644/09 zo dna 09.11.2009 o ulozeni pokuty, nezaniklo.

Na zaklade vysSie uvedeného a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky po preskimani napadnutych rozhodnuti danovych organov oboch stupniov, dospel k nazoru,
ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu nie st dovodné, a preto podla §
250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v
Kosiciach ako vecne spravny potvrdil

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

ked’ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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