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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: HEIZTECH, s.r.0., so
sidlom Kopcianska 15, Bratislava, zastapeny: JUDr. Jaroslav KiapeS, advokat so sidlom Stirova
4330/31, Liptovsky Mikulds, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Vazovova 2, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020508/1/687030/2012
zo dita 29.03.2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/67/2012-87 zo
dna 11.12.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvy$si siid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline
¢. k. 20S/67/2012-87 zo dita 11.12.2012potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020508/1/687030/2012 zo dia 29.03.2012, ktorym potvrdil dodatoény platobny vymer
Danového tradu Liptovsky Mikulas ¢. 660/230/82910/11/0Okol zo dna 21.12.2011, ktorym podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmendch v sustave
uzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorsich predpisov vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdainovacie obdobie november 2010 v sume 3 116,38 eur.

Rozsudok odovodnil tym, Ze pravo na odpocitanie dane mozno uplatnit’ len vo vztahu ku skuto¢ne
splatnej dani, t.j. k dani zodpovedajicej plneniu, ktoré podlicha DPH. Moznost’ odpocitania dane z
naktpenych tovarov a sluzieb je podmienend vznikom dafiovej povinnosti pri ich dodani. Znamena to
faktické, nielen formalne uplatnenie dane na faktire ako danovom doklade. Zo vsetkych dokazov, ktoré
boli vykonané v spravnom konani jednozna¢ne vyplyva, ze firma ACCOUNT CONSULTING, ktora
fakturovala zalobcovi plnenie za odpredaj reklamného priestoru ako ,,Diamantovy partner k
prebiehajicej reklamnej kampani v akcii Black& White Briliant Night2, nedodala Zalobcovi tuto sluzbu, t.j.
nezabezpecila konkrétne prezentovanie zalobcu ako ,,Diamantového partnera® v tejto reklamnej kampani.
Je nesporné, ze tato reklamna kampan skutocne dna 30.04.2011 na Radnici v Banskej Bystrici prebehla,
a tiez je nesporné, ze ako jeden z reklamnych partnerov (ako briliantovy reklamny partner) vystupoval aj



zalobca. Bolo v§ak preukazané, ze jeho prezentaciu ako reklamného partnera a d’alSie ¢innosti spojené s
touto prezentdciou vykonavala firma PROMO STARS, s.r.o., ktord ako jedind uzavrela zmluvy s
medidlnymi ¢i inymi reklamnymi partnermi, a taktiez technicky zabezpecovala tuto akciu. Uvedené
vyplyva z jednotlivych zmliv uzavretych ¢i uz s rozhlasovymi reklamnymi partnermi, televiznymi
reklamnymi partnermi, printovymi reklamnymi partnermi alebo priamo s Mestom Banska Bystrica.
Nebolo ziadnym spdsobom preukazané akékol'vek spojenic medzi firmou PROMO STARS, s.r.o. a
firmou ACCOUNT CONSULTING, ktord predmetnu faktiru vystavila, a ktorej podla vyjadrenia
zalobcu zalobca aj odmenu uhradil. Z takto zisten¢ho skutkového stavu potom spravca dane, ako i
zalovany spravne pravne posudili vec tak, Zze spolocnost ACCOUNT CONSULTING, s.r.o. zalobcovi
predmetnt sluzbu nedodala, a preto na jej strane nevznikla danova povinnost’ z prijatej platby, hoci by i
doslo k prijatiu platby, ako to Zalobca tvrdi. Ak dodavatel’ Zalobcu nemal povinnost’ odpoéitat DPH,
pretoze sluzbu nedodal, nema potom pravo odpocitat’ dafi z tejto sluzby ani zalobca v zmysle § 49 ods. 1
zakona o DPH.

Obsah cestného prehlasenia Petra Gaza urobeného na Ziadost' konatel'a Zalobcu krajsky sud neposudil
ako dokaz, ktory by mohol Zalobcovi privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v tejto veci, nakolko svojim
obsahom nijako nepreukazuje, ze by doslo ku skuto¢nému realizovaniu sluzby, ktora bola uvedena na
fakttre. Peter Gazo len prehlasil, ze riadne vystavil a zati¢toval konkrétne uctovné doklady, a to faktiru
¢. 20100158. Okrem toho uviedol, ze faktura bola riadne platend v pravidelnych splatkach, ¢o vsak
odporuje tvrdeniu zalobcu v zalobe a dokladom predloZzenych samotnym zalobcom, podla ktorych tato
faktura bola uhradena v hotovosti a v celosti, ako to vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu firmy
ACCOUNT CONSULTING, s.r.0. bez uvedenia jeho &isla zo dia 24.11.2011. Cize samotné tvrdenie
uvedené v Cestnom prehlaseni podpisanom Petrom Gazom je v rozpore s dbokazmi, ktoré predlozil
zalobca. Krajsky sud zobral do uvahy, Ze uvedeny svedok pred OR PZ Bratislava II vypovedal
protichodne, dokonca vypovedal, ze pred ditlom 26.08.2011 ani nedisponoval obCianskym preukazom,
priCom ¢estné prehlasenie bolo prave z tohto obdobia a z osvedCenia o pravosti jeho podpisu vyplyva, ze
jeho totoznost’ bola osved¢ena ob¢ianskym preukazom. Za tychto okolnosti, ako i s prihliadnutim na
vysledky d’alSieho dokazovania, ¢estné prehlasenie osoby preukazujiicej sa ob¢ianskym preukazom Petra
Gaza a vykonané na ziadost’ Zalobcu nemdze mat’ dostatonti vypovedna a dokaznu hodnotu.

K namietke, Ze Zalovanym a spravcom dane nebol zistovany pravny vztah medzi spolo¢nostami
PROMO STARS, s.r.o. a ACCOUNT CONSULTING, s.r.o. krajsky sud uviedol, Ze v tomto ohl'ade mal
dbékaznu povinnost’ v zmysle § 28 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. Zalobca. Spravne organy dostato¢ne
zistovali, ktord spolo¢nost’ skuto¢ne briliantovy vecer realizovala. Bolo jednozna¢ne preukdzané, ze to
bola spolo¢nost PROMO STARS, s.r.o0. a nie spolo¢nost ACCOUNT CONSULTING, s.r.o. Samotna
zmluva medzi zalovanym a spolo¢nostou ACCOUNT CONSULTING, s.r.o. nestanovuje, Zze by d’alSia
firma, napr. PROMO STARS, s.r.o. mala realizovat prave akciu briliantovy vecer. Zalobca tiez
nepredlozil Ziaden dbokaz o tom, Ze by spolo¢nost PROMO STARS, s.r.o. sa zaviazala, Ze pre
spolo¢nost ACCOUNT CONSULTING, s.r.o. obstard ¢innost’ spocivajicu v zabezpe€eni reklamnej
akcie briliantovy vecer v ramci reklamnej kampane Black&White Briliant Night2. Uvedenu skuto¢nost’
zalobca ani netvrdil. Naopak, podla faktiry ¢. 21000158 to mala byt prave spolocnost ACCOUNT
CONSULTING, s.r.0., ktora mala poskytnut’ tito sluzbu vo vlastnom mene.

Zalobcom predlozené dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni nespliiajii zdkonné kritéria dostatodnej
preukaznosti a ich opodstatnenosti, ako i vierohodnosti (Cestné prehlasenie Petra Gaza). Spravne organy
nespochybnili, Ze by sa akcia briliantovy vecer v Banskej Bystrici dita 30.04.2011 skuto¢ne realizovala, a
tiez nebola spochybnena ani tad skutocnost, ze ako ,.Diamantovy reklamny partner bol na tejto akcii
uvedeny zalobca. Tiez spravne organy netvrdili, Ze by Zalobca nebol uvadzany ako reklamny partner aj v
jednotlivych médiach, ¢i uz tlaCenych alebo v radiu, ¢i televizii. Tato skuto¢nost’ v§ak nepreukazuje
podstatntl skutonost’ v tejto pravnej veci, a to Ze reklamnu kampai realizovala spolo¢nost ACCOUNT
CONSULTING, s.r.o. Ak nebolo preukazané, ze reklamnu kampan na tato akciu realizovala firma
ACCOUNT CONSULTING, s.r.o., alebo pre tato firmu kampaini obstarala ind firma na zaklade
zmluvného vztahu medzi nimi, tato firma tato sluzbu nedodala, a preto nie je mozné, aby si z platby za
sluzbu platitel’ odpocital dan z pridanej hodnoty.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze v zmysle prislusnych
ustanoveni spiia vietky zdkonné podmienky pre odpodet dane z pridanej hodnoty. Zalobca predlozil
vSetky listiny, a to zmluvu s reklamnou agentirou spolo¢nostou ACCOUNT CONSULTING, s.r.o0.,



predmetom ktorej bol zavdzok tejto poskytovat’ zalobcovi reklamné sluzby, a to najmid odpredaj
reklamného priestoru na jednotlivych akciach, d’alej faktaru vystaveni ACCOUNT CONSULTING,
s.r.o. za odpredaj reklamného priestoru ako ,,.Diamantovy partner” k prebiehajicej reklamnej kampani k
akcii Black&White Briliant Night2, ktora sa uskutoc¢ni diia 30.04.2011 vo Velkej hale Radnice v Banskej
Bystrici na zaklade zmluvy o poskytovani reklamnych sluzieb, prijmovy pokladni¢ény doklad, ¢estné
vyhlasenie konatela Petra Gaza ACCOUNT CONSULTING, a =zaroven, ¢o ani krajsky sud
nespochybnil, zalobca preukézal, ze k zdanitelnému pleniu doslo. Podl'a nézoru zalobcu vSetky tieto
uvedené ddkazy preukazuju, ze zalobcovi narok na odpocet vznikol VyS§Sie spomenuté listiny su pre
obchodnu prax a v obchodnom styku bezné a postacujuce na preukdzanie obchodného vztahu medzi
zalobcom a spolo¢nostou ACCOUNT CONSULTING. Existencia faktiry a uplatnenie dane z pridanej
hodnoty jej platitelom za zdanitelné plnenie st jedinymi zakonnymi predpokladmi na odpocet dane z
pridanej hodnoty. Ziadne iné podmienky zakon neustanovuje, a preto krajsky sud neaplikoval zékon
spravne. Je v rozpore s pravom, ked’ namiesto vyberania dane od ACCOUNT CONSULTING, s.r.o0.
spravca dane postihuje a sankcionuje zalobcu. Neplnenie povinnosti zo strany ACCOUNT
CONSULTING, s.r.0o. nemozno spajat’ s povinnostami kontrolovaného danového subjektu a Zalobca
nevidi déovod na znasanie celej danovej tarchy, ked spolo¢nost ACCOUNT CONSULTING, s.r.o. si
nesphila svoje povinnosti. Ide o prenos daiiovej povinnosti zo spolo¢nosti ACCOUNT CONSULTING,
s.r.0. na zalobcu, €o je v rozpore s pravnymi predpismi.

Dalej Zalobca namietal, ako krajsky sud vyhodnotil dokazy. Tieto vyhodnotil jednostranne a v
neprospech Zalobcu. Sucastou spisu je ¢estné vyhlasenie konatela ACCOUNT CONSULTING, s.r.o.
Petra Gazu, ze riadne vystavil a zatGétoval faktaru pre Zalobcu. Predmetny dokaz krajsky sud vSak
vyhodnotil tak, Ze nepreukazuje, ze by doslo ku skuto€nému realizovaniu sluzby, ktord bola uvedené na
faktire. S takymto vyhodnotenim ddkazu Zalobca nesuhlasi, prave naopak, ak konatel' spolo¢nosti
¢estne prehlasil, ze uvedenu faktiru vyhotovil a zatétoval, ma sa za to, ze fakturoval za to, ¢o
uskuto¢nil. Nie je v kompetencii Zalobcu obstarat’ iny dokaz, ako takéto Cestné prehlasenie. Krajsky sud
sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal vypisom z obchodného registra spolo¢nosti ACCOUNT
CONSULTING, s.r.o. Pricom vypis z obchodného registra je verejnou listinou a podla tohto,
spolo¢nikom a konatelom spolocnosti ACCOUNT CONSULTING, s.r.o. bol Peter Gazo. Namiesto
toho, pre sud bol rozhodujiuci dokaz vypoved Petra Gaza, Ze pred 26.08.2011 obciansky preukaz
nevlastnil a Ze nie je konatel'om Ziadnej spolo¢nosti.

Nie je v kompetencii zalobcu, v moznostiach a neexistuje ani prisluSne ustanovenie zakona, v zmysle
ktorého by mohol dokaz o tom, ze by spolocnost PROMO STARS, s.r.o. sa zaviazala, ze pre
spolo¢nost ACCOUNT CONSULTING s.r.o. obstard ¢innost’ spocivajucu v zabezpeCeni reklamnej
akcie briliantovy vecer v ramci reklamnej kampane Black& White Briliant Night2, obstarat’ a predlozit’.
Naviac, ani spravcovi dane sa nepodarilo skontaktovat’ sa s uvedenymi spolo¢nostami. Zalobca mal
zmluvny vztah s ACCOUNT CONSULTING, s.r.o0., ktora pre neho predmetnt sluzbu uskutocnila a ak
tato v kone¢nom dosledku uskuto¢nila PROMO STARS, s.r.o., zalobca o tomto nevedel, pricom zakon
nevyluCuje obstaranie resp. sprostredkovanie sluzby. Zarovei podla § 9 ods. 4 zékona ¢. 222/2004 Z.z.
ak zdanitelnd osoba vo svojom mene pre inil osobu obstard dodanie sluzby, plati, ze tato zdanitelna
osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.

Zalobca predlozil novy dokaz, ktory doteraz nemohol uplatnit a predlozit. Ide o aktualne vypisy z
obchodného registra, a to spolo¢nosti ACCOUNT CONSULTING, s.r.0. a spolo¢nosti PROMO STARS

s.r.0. Podl'a aktualneho vypisu tychto spolo¢nosti je konatelom a spolo¢nikom u obidvoch spolo¢nosti v
suCasnej dobe td istd osoba, a to Jozsef Perhacs. Uvedené skutoCnosti jednoznaéne svedéia o
prepojenosti spolo¢nosti ACCOUNT CONSULTING, s.r.o. so spolo¢nostou PROMO STARS, s.r.o.

Dal$ou zaujimavostou je, Ze osoba Jozsef Perhacs nefiguruje okrem dvoch spomenutych spolo&nosti uz
v ziadnej obchodnej spolo¢nosti zapisanej v obchodnom registri. O prepojenosti ACCOUNT
CONSULTING, s.r.0. so spolo¢nostou PROMO STARS, s.r.0. svedc¢i aj osoba Eva Beier, ktora v case

dodania slizby bola konatelkou a spolocnickou PROMO STARS, s.r.o. a predtym konatelkou a
spolo¢nickou v spolo¢nosti ACCOUNT CONSULTING, s.r.o.

Zalobca ma za to, Ze spiita vietky zakonné podmienky pre odpo&et dane z pridanej hodnoty tak, ako to
ma na mysli ust. § 49 a 51 zékona ¢. 222/2004 Z.z. a nemdze byt postihovany za iné danové subjekty,
ktoré si v zmysle zdkonov neplnia svojej povinnosti. Taktiez nemoze niest’ ani dokazné bremeno za
pravne vztahy medzi inymi obchodnymi spolo¢nostami a predkladat’ dokazy o ich obchodnom vzt'ahu.



Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/67/2012 zo dina
11.12.2012 zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného ¢. 1020508/1/687030/2012 zo dna 29.03.2012 a
vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, e zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpoéet dane u
prijemcu tovaru alebo sluzby je skuto¢nost’, ze pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’
inému platitelovi. Ak neddjde ku vzniku danovej povinnosti, nemdze vzniknit' ani narok na uplatnenie si
prava na odpocitanie dane. Defi, kedy vznikne pravo na odpocitame dane je totozny s diiom, kedy
vznikla daflova povinnost. Nevyhnutnym predpokladom pre vznik naroku a prava na odpocitanie dane je
aj preukazanie, ze doklad ma povahu faktu, teda, ze tovar alebo sluzba deklarovand na faktare boli
skutoéne dodané platitelom uvedenym na faktire. Pravo na odpocitanie dane nevznika len jeho
uplatnenim, ale az po splneni podmienok, ktorych splnenie je platitel’ povinny preukazat’ a za spravnost’
ktorych zodpoveda. Danovy doklad je z hladiska uplatnenia prava na odpocitanie pouzitelny len vtedy,
ak je nepochybné, Ze v lom uvedené tdaje odrazaji skuto¢nost’.

Spravca dane vo svojom rozhodnuti nespochybnil, Ze akcia Black&White Briliant Night2 sa dna
30.04.2011 naozaj uskutocnila a nespochybnil ani skutoCnost, Ze predmetnej akcii predchadzala
reklamna kampan, ktora prebiehala v mesiacoch januar az april 2011. Organizatorom uvedenej akcie,
ako aj reklamnej kampane, ktora jej predchéadzala, v§ak bola spolo¢nost PROMO STARS s.r.0. KoSice a
nie spolo¢nost ACCOUNT CONSULTING s.r.0. KoSice. Uvedenu skutoc¢nost’ dokonca potvrdil aj pan
Oto Macko - konatel’ zalobcu, ktory do zapisnice o istnom pojednavani ¢. 660/320/42494/2011/1la zo
dina 12.07.2011 uviedol, Ze zaciatkom januara 2011 ohladom uvedenej akcie zistil, Ze spoloCnost’
ACCOUNT CONSULTING s.r.o. Kogice je iba sprostredkovatefom. Dalsie jednania ohladne akcie
Black& White Briliant Night2 preto viedol s konatel’kou spolo¢nosti PROMO STARS s.r.0. KoSice s pani
Beier a dna 02.01.2011 podpisal zmluvu s touto spolo¢nostou o poskytovani reklamnych sluzieb.
Zmluvu s ACCOUNT CONSULTING s.r.o0. KoS$ice ustne zrusil v januari 2011.

Zalobca nepreukézal prijatie sluZieb od spoloénosti ACCOUNT CONSULTING s.r.o. Kogice podla
faktary €. 30100003 (VS 20100158) zo dna 24.11.2010 za odpredaj reklamného priestoru ako
»Diamantovy partner k prebiehajucej reklamnej kampani k akcii Black& White Briliant Night2, ktora sa
uskutocnila dita 30.04.2011 vo Velkej hale Radnice v Banskej Bystrici, v cene 850 000,00 eur plus 19%
DPH 161 500,00 eur a tym nepreukazal splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane
podla § 49 a § 51 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt
preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne ur¢enie dane a ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyt€tovani, alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii, alebo vedenych zaznamov. V pripade, ak niektoré
skutoCnosti nepreukaze, znaSa dosledky. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal, ze
plnenie deklarované na fakture (faktira ¢. 30100003 - VS 20100158 - zo dia 24.11.2010) bolo
skutoéne dodané platitefom uvedenym na faktare.

Cestné prehlasenie nepreukazuje, ze doslo k zdanitelnému plneniu (dodaniu sluzby). Skutoénosti
uvedené v Cestnom prehlaseni nekoreSponduji s predlozenymi dokladmi. Podl'a predlozenych dokladov
bola faktara ¢. 30100003 (VS 20100158) zo dna 24.11.2010 zaplatena jednorazovo v hotovosti a to dna
24.11.2010. V cestnom prehlaseni je uvedené, ze faktira je platena pravidelne v splatkach podla
prilozeného splatkového kalendara. Obsahom ¢estného prehlasenia je iba prehlasenie, Zze Uctovné a
daniové doklady boli riadne vystavené a zati€¢tované. Pan Peter Gazo, konatel’ spolo¢nosti ACCOUNT
CONSULTING s.r.0. Kosice vo svojej vypovedi na OR PZ v Bratislave 11 diia 06.09.2011 uviedol, ze za
spolo¢nost ACCOUNT CONSULTING s.r.o. KoSice nevystavoval ziadne faktury a ani iné danové
doklady tykajuce sa akejkol'vek ¢mnnosti spolocnosti, ¢im poprel obsah uvedencho Eestneho prehlasenia.
Zalovany navrhol, aby najvy$si std rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 20S/67/2012 zo dina
11.12.2012 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 208/67/2012-87 zo dia 11.12.2012.



Najvys$si sud pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu zasadnej pravnej
otazky, ktora by bolo nevyhnutné judikovat. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun
dokazného bremena na spravcu dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvyssieho sudu vo
veci Iron Club sp. zn. 3 Szf/1/2011 ASPI JUD 65295 SK.

,Danovy subjekt vy€erpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia, ma
tomu zodpovedajiicu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodéavatela®.

»Na preukazanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatela a jeho
subdodavatel'ov znasa dokazné bremeno i dokaznti nidzu spravca dane®.

Podla § 29 ods. 8 zadk. SNR €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje
skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyuactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujice pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zak. SNR ¢.
511/1992 Z7b.). Odpocitanic dane nenastava ex lege, ale je prdvom platitela dane (pojem ,,mdze* § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutros§tatnych sudov na zaklade judikatary Stdneho dvora Eurdpskej unie.

Preukézanie materialnej existencie deklarovaného zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢niovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Sluzba v danom pripade
bola dodana. Jej dodanie v§ak nezodpovedalo dodaniu sluzby deklarovanej na faktire, spol. ACCOUNT
CONSULTING s.r.0. ako dodavatel'om, teda nezodpovedalo danovej transakcii, ku ktorej bolo uplatnené
prévo na odpocitanie dane.

Spornou skutkovou otazkou v konani bolo vyhodnotenie, ¢i v danom pripade doslo k deklarovanému
zdanitelnému plneniu, k nadkupu reklamného priestoru ako ,,Diamantovy partner” k reklamnej kampani k
akcii Black& White Briliant Night2, ktora sa mala uskuto¢nit’ dia 30.04.2011 vo Velkej hale Radnice v
Banskej Bystrici od spol. ACCOUNT CONSULTING s.r.o. ako dodavatel'om.

Zalobca mal v ramci dafiového konania preukazat, ¢i doslo k faktickému naplneniu predmetu zmluvy o
poskytovani reklamnych shizieb, deklarovanej po formalnej stranke u¢tovnymi dokladmi, na zaklade
ktorych Zalobca Ziadal priznanie odpoétu dane z pridanej hodnoty. Zalobcu teda zatazovalo dokazné
bremeno preukézania prijatia reklamnych sluzieb od dodavatela deklarovaného na faktarach. Tuto
skuto¢nost’ vSak zalobca, ako vyplyva zo spisového materidlu, nepreukédzal. Spravca dane Zalobcu
opakovane vyzyval na preukazanie zalobcom deklarovaného plnenia. Zmluvy a faktry st iba
nepriamymi dokazmi a samy osebe nie su sposobilé preukazat’ redlne dodanie sluzieb. AvSak je v zdujme
danového subjektu, aby nad ramec svojich beznych obchodnych potrieb zhromazd’oval dokazy, ktoré
mozu preukazat’, ze k dodaniu sluzieb skuto¢ne doslo, ked’Ze si uplatnil narok na odpoéet dane. Tvrdenie
Petra Gaza v ¢estnom vyhlaseni je v priamom rozpore s jeho skorSou vypoved’'ou pred OR PZ Bratislava
II, odbor krimindlnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality. Z hl'adiska obsahového ide o pravne
nezdvézné tvrdenie o vystaveni a zauctovani dokladu (nie o poskytnuti sluzby) a vzhladom na to
pravdivost’ tohto tvrdenia by mala byt podporena takymi ddkazmi o poskytnuti sluzby, na zaklade
ktorych je materialne nepochybné, ze sluzby boli dodané spol. ACCOUNT CONSULTING s.r.o. Takéto
dokazy viak predlozené neboli. Zalobca prijatie sluzby od spol. ACCOUNT CONSULTING s.r.o.
nepreukazal.



Najvyssi sud preto konstatuje, Zze danové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozloZenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun ddkazného bremena z datiového
subjektu na spravcu dane.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nemal tspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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