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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleta S. O., Q. XX. G. XXXX, zastupenu
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Sumperska 1, Prievidza, dieta rodi¢ov: matky Z.. L.
0., R, Q. X. XXX/XX aotca U.. J. O., U, M. O. XXXX/X, o zruSenie vyzivné¢ho na maloleté dieta a
upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 4P/76/2023, o navrhu otca na prikazanie veci z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 4P/76/2023 prikazuje Mestskému
sudu Bratislava II.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) predlozil na rozhodnutie
NajvyssSiemu stidu Slovenskej republiky navrh na prikazanie veci inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.) a § 4 ods. 1 a § 2 ods. 1
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.*) déovodu vhodnosti,
ktory podal otec. Navrh od6évodnil jeho vaznym zdravotnym stavom a aj rozhodnutim Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndc/11/2021 z 29. jina 2021, ktorym bola vec o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletej, prikdzand na Okresny sude Bratislava V, v obvode ktorého ma otec bydlisko.

2. Otec uviedol, Ze je invalidny dochodca, ktory na pohyb potrebuje francuzske barle, mava siiné bolesti,
pri stati zavraty; na zmiernenie bolesti uziva analgetikd, NSA (pozn. nesteroidné antiflogistika alebo
nesteroidné protizapalové licky) a opiaty. Je obmedzovany mnohymi lekarsky podlozenymi diagndzami,
vratane zavazného ochorenia familidrna stredomorskd horicka (pozn. FMF, z angl. Familial
Mediterranean fever). Upresnil, ze jeho zdravotny stav mu neumoziluje cestovanie hromadnou, ¢i
verejnou dopravou a cestovanie do R. by nezvladol.

3. Matka maloletej s prikazanim sporu z dévodu vhodnosti Okresnému stdu Bratislava V sthlasila.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu pisomne vyjadril (1. ¢. 114 stdneho spisu) tak, ze je v
zaujme maloletej, aby vo veci rozhodoval Okresny sud Prievidza, ked’ze maloleta zije spolu s matkou v



obvode okresného sudu, navstevuje v R. aj gymnazium. Uviedol, Ze v konani o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletej Najvy$si sud Slovenskej republiky prikazal vec do Bratislavy, av§ak otec maloletej sa
pojednavani nezucastiioval, opakovane ziadal o odro¢enie pojednavani, pricom sa prevazne odvolaval na
svoj zdravotny stav.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych st upravené Civinym mimosporovym
poriadkom. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze C.m.p. vo vzt'ahu k moznosti
prikazania veci z dévodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit sa k navrhu na prikdzanie veci tych
ucastnikov, ktorych ucast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 C.m.p.), neustanovuje
inak, treba na danu vec aplikovat’ ustanovenie C.s.p. o prikdzani veci inému studu.

6. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo stran (ucastnikov) mozno spor prikazat’ inému
sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému studu Prievidza) a stidu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Mestskému sudu Bratislava II - po reforme tzv. sidnej mapy, ktory prevzal sudnu agendu z Okresného
sudu Bratislava V v rodinnych veciach). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ktory po preskumani veci dospel k zaveru,
ze navrhu je mozné vyhoviet.

7. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maji v konani rovné postavenie spoc¢ivajice v rovnakej miere
moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

8. Podla ¢l. 6 ods. 2 C.s.p. sud zohladnuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajice z ich
zdravotného stavu a socidlneho postavenia.

9. Z oznaceného CL 6 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze tento sa tyka Specifickych potrieb ur¢itych kategorii
subjektov, ktoré nespadaju pod pojmové vymedzenie slabsej sporovej strany, ktoré vyplyva zo znenia §
290 a nasl. C.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za vhodné v tomto smere poukazat’ na
niektoré zavery vyplyvajiice z odbornej literatiry, podla ktorych sud je v naznaCenom zmysle povinny
zohl'adilovat’ ur€ité Specifické potreby tych subjektov, ktorych zdravotny stav, pripadne socialne
postavenie oddvodiuji urcity Specificky procesny rezim. Tento Specificky procesny rezim v§ak nema
nijakym spdsobom negovat’ princip rovnosti sporovych stran. Ide o normativne vyjadrenie obycajnej
Tudskej slu$nosti, napriklad vo vzt'ahu k zdravotne postihnutym osobam. Tato slusnost’ ma spoéivat’ v
zohladniovani okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na mieru naro¢nosti realizicie procesnych opravneni
tychto Specifickych subjektov.

10. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Uelom institatu delegécie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpelenie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegdcie mézu mat v
praxi rozmanitti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhl'adom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

11. V danom pripade obsah spisu dava podklad pre zaver o vaznych zdravotnych problémoch otca, v
pripade ktorého ide o polymorbidneho pacienta (trpiaceho vac¢$im poctom réznych zavaznych chordb a
zdravotnych komplikacii). Trpi intenzivnymi bolestami najmé pri sedeni a stati, pohybuje sa iba za
pomoci franctizskych barli. Podl'a vlastného vyhlasenia nie je schopny dostavit’ sa na sud do Prievidze,
pretoze by mohlo dojst’ k zhorSeniu zdravotného stavu.



12. Tieto $pecifické osobitosti tykajice sa jeho nepriaznivého zdravotného stavu predstavujii pritom
zavazné dovody, ktoré podla nazoru najvy$Sicho sudu st subsumovatelné pod €l. 6 ods. 2 C.s.p. a s
dovodom spolo¢ne so sthlasnym vyjadrenim matky na uplatnenie vynimo¢ného postupu spoc¢ivajiceho
v prikdzani sporu inému sudu tej istej inStancie z dovodu vhodnosti, konkrétne Mestskému stdu
Bratislava II.

13. V tejto suvislosti najvyssi sud tiezZ poukazuje na ¢l. 13 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z.), z
ktorého vyplyva zavidzok zmluvnych stran Dohovoru zabezpecit osobam so zdravotnym postihnutim
ucinny pristup k spravodlivosti, ktory sa do praxe premieta aj aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p.
tam, kde st na to splnené podmienky spojené so zdravotnym postihnutim, tak ako v tomto pripade.

14. Najvyssi sud po komplexnom vyhodnoteni uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze na strane
otca ide o mimoriadne dovody, ktoré odévodiuji uplatnenie vynimky zo zasady osobitnej miestnej
prislusnosti Okresného sudu Prievidza, ¢o v koneénom dosledku umozni rychlej§iu ochranu prav
maloletej S..

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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