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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. D., narodené¢ho S., H., zast. URBAN &
PARTNERS s. 1. 0., advokatska kancelaria, Bratislava, Cervetiova 15, ICO: 47 244 895, proti zalovanej
Slovenskej sporitelni, a. s., Bratislava, TomaSikova 48, ICO: 00 151 653, zast. AK JUDr. Marek Hic, s.
r. 0., Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o zaplatenie 4.318,73 eur s
prisluSenstvom, uréenie neprijatelnosti zmhlivnych podmienok a iné, péovodne vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 23Csp/27/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 18. maja 2023 sp. zn. 3CoCsp/9/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana m 4 voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 24.
septembra 2021 ¢. k. 23Csp/27/2017-283 zamietol Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia 4.318,73
eur a priznania Urokov z omeSkania 5,05 % roCne zo sumy 4.318,73 eur od 20. marca 2015 do
zaplatenia (vyrok 1.), zastavil konanie v Casti o urCenie, Ze zmluva o splatkovom tvere uzatvorena medzi
zalobcom a Zalovanou dia 30. jala 2009 ¢. XXXXXXXXXX je bezirocna a bez poplatkov (vyrok II.) a
v Casti o urCenie, ze Zalobca nie je povinny zaplatit’ Zalovanej splatky vo vyske 158,75 eur od splatky 95
(vratane) az po splatku 120 (vratane) a splatky mesa¢ného poplatku za spravu tveru vo vyske 1,99 eur
od splatky 95 (vratane) az po splatku 120 (vratane) podla zmluvy o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanou dna 30. jula 2009 (vyrok III.), zamietol
zalobu o urCenie, ze zmluvnd podmienka uvedend v zmluve o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanou dna 30. jula 2009, ¢asti I. Zakladné podmienky, v bode 1.
Spracovatel'sky poplatok, v zneni: ,,Spracovatel'sky poplatok 189,17 eur/5.699 Sk z prostriedkov
Uveru,“ je neprijatelna (vyrok IV.), zamietol Zalobu o uréenie, e zmluvna podmienka uvedena v zmluve
o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou diia 30. jula 2009,
Casti I. Zakladné podmienky, v bode 1. Poplatok za spravu tveru, v zneni: ,,Poplatok za spravu Uveru:



1,99 eur/60 Sk/mesacne,” je neprijatelna (vyrok V.), uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o
splatkovom uvere, ¢. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou dia 30. jula 2009,
Casti II. Zavere¢né ustanovenia, v bode 5, v zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze ich vzajomné pravne
vztahy sa buda, podla § 262 Obchodného zékonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika,“ je neprijatelna (vyrok VI.), vo vztahu k vyrokom I., II., III., IV. a V. priznal
zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VIL.), vo vztahu k
vyroku VI. priznal zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
VIIL).

1.1. Okresny sud mal za nesporné, Ze procesné strany uzavreli zmluvu o splatkovom uvere diia 30. jila
2009 ¢. XXXXXXXXXX, pricom uviedol, Ze ide o zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej aj ,,0Z), ktora je beziro¢na a bez poplatkov. Nakolko zalovana pri
uzatvarani a plneni uverovej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej ¢innosti a zalobca - fyzicka osoba
nekonal ako podnikatel, je potrebné ich povazovat’ za dodavatela a spotrebitel’a.

1.2. Vo vztahu k Zalobcovmu naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia okresny sud uviedol, ze
zalobca v konani nepreukédzal vySku bezddvodného obohatenia, ked’ sa obmedzil len na tvrdenie v
zalobe, ze Zalovanej uhradil 15.298,73 eur, a preto dospel k zdveru, Ze Zalobca procesne neuniesol
bremeno tvrdenia a nim uvadzané skuto¢nosti boli nekonkrétne, ked’Ze poukazoval len na znenia
zakonov a rozhodnutia niektorych sudov a nepreukazal ani to, kto, kedy a kolko zaplatil a akym
sposobom, na aky bankovy ucet, teda ¢o predstavuje nim pozadovana suma 4.318,73 eur. Okresny sud
zdoraznil, Ze pri absencii relevantnych skutkovych tvrdeni Zalobcu nebolo ulohou sudu sumarizovat’
informécie o platbdch uvadzanych Zalobcom a suplovat’ tak jeho povinnost’. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej
uhradil 94 splatok tiveru vo vyske 158,75 eur, spracovatel'sky poplatok vo vyske 189,17 eur a poplatok
za spravu uveru v celkovej vyske 187,06 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 15.298,73 eur a po odpocitani
¢iastky poskytnutého uveru 10.980 eur sa mala Zalovana prave sumou 4.318,73 eur bezdévodne
obohatit’. AvSak Zzalobca toto tvrdenie nepreukdzal, naprick tomu, ze ho okresny sud listom zo 16.
februara 2021 vyzval na predlozenie vypisu z u¢tu vedeného k tveru a Specifikaciu vySky
bezddvodného obohatenia. Na tito vyzvu sudu zalobca uviedol, ze vypis z ¢tu doruci sudu, ked’ ho
ziska a na poziadavku o $pecifikaciu bezddvodného obohatenia zalobca nereagoval.

1.3. Ciastoénym vypisom z uétu, ktory predlozila Zalovana mal okresny sud za preukazané iba to, Ze
zalobca v obdobi od 20. augusta 2009 do 20. februara 2011 zaplatil 19 x po 158,75 eur (t. j. 3.016,25
eur). Uviedol, ze spotrebitel’ ako slabSia strana ma tiez povinnost’ tvrdenia, pricom sid nemdze za
spotrebitela tvrdit, popripade dopiiat’ skutkové tvrdenia. Na zéklade uvedeného okresny sud dospel k
zaveru, ze i ked’ §lo o spor so slabSou spotrebitelskou stranou, nemohol nahradzat’ procesnu pasivitu
zalobcu pri plneni takej zdkladnej povinnosti ako je bremeno tvrdenia, pre absenciu ktorého nemohla
protistrana adekvatne reagovat’ a uplatilovat’ moznosti procesnej obrany. A to zvIast' za situacie, ked’
7alobca bol zastupeny pravnym zastupcom. Zalobca podl'a okresného sudu neuniesol v konani bremeno
skutkovych tvrdeni a neuniesol ani dbokazné bremeno, pretoze nepreukazal tvrdené bezdovodné
obohatenie a jeho vysku.

1.4. K ur¢eniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktorych sa zalobca domahal, okresny sud uviedol,
ze zmluvné podmienky, ktorymi bol dojednany poplatok za spravu uveru v celkovej vyske 187,06 eur a
spracovatel'sky poplatok vo vysSke 189,17 eur nepovazoval za neprijatelné, nakol’ko podla vykladu
Smernice Rady 93/13/EHS rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-621/17 z 3. oktobra 2019, na ktory
sa odvolavala aj zalovand, vyplyva, Ze nedostatocna individualizicia plneni za poplatky za spravu a
spracovatel'sky poplatok v tomto pripade, ktorych vySka, spdsob ich vypoctu a datum splatnosti su v
zmluve urcené, nespdsobuju rozpor s poziadavkou dobrej viery a na ukor spotrebitela zna¢ni
nerovnovahu medzi pravami a povinnost'ami stran.

1.5. K poplatku za spravu tveru okresny std poukézal na to, ze spracovatel'sky poplatok (poplatok za
poskytnutie tiveru) jasne definuje protiplnenie banky, a to poskytnutie tiveru a je sucastou odplaty za
uver. Poplatky nie st vyli¢ené ani zdkonom o spotrebitelskych uveroch, ani OZ a ani Obchodnym



zakonnikom. Poplatky boli v zmluve jasne dohodnuté, a teda boli vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
a ich protihodnota bola Zalobcovi znama. Okresny std ich povazoval taktiez z hladiska ich vysky za
primerané a podla jeho nazoru nespdsobovali zna¢nu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

1.6. Okresny sud v danom pripade povaZzoval za neprijatelnti prdve zmluvni podmienku, ktora sa tykala
dojednania ucastnikov konania v tverovej zmluve, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu spravovat
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. KonStatoval, Ze cielom dojednania o vylucnej
aplikacii ustanoveni Obchodného zadkonnika zo strany Zalovanej bolo znemozZnenie aplikdcie pravnych
predpisov zameranych na ochranu spotrebitel'a na vzniknuty pravny vztah. Okrem toho okresny sud
prihliadol aj ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, podl'a ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych téastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Okresny sud preto mal za to, Ze tato podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a a zalobe v tejto Casti vyhovel.

1.7. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 256 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu a
zalovanej rozsudkom z 18. maja 2023 ¢. k. 3CoCsp/9/2022-367, rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku VI. zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol a vo zvy$Snych napadnutych
vyrokoch 1., IV. a V. potvrdil (prvy vyrok) a zalovanej priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov
odvolacieho aj prvoin§tan¢ného konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal v preskiimavanej veci nalezité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti pre postudenie zalobného navrhu. Poukazal na to, Ze vo
vztahu k vyrokom I., IV. a V. vyvodil spravne pravne zavery a tieto aj nalezite v stilade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP dostato¢ne a presved¢ivo oddvodnil, pri€om sa vysporiadal so skutocnostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran.

2.2. Podl'a odvolacicho stdu sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru vo vztahu k naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, ked’ o navrhu zalobcu rozhodoval na zédklade skutkovych zisteni,
ktoré vyplynuli len zo zalovanou predlozeného ¢iasto¢ného vypisu z G¢tu zalobeu, podla ktorého Zalobca
od 20. augusta 2009 do 20. februara 2011 zaplatil Zalovanej 19 splatok po 158,75 eur, ¢o predstavuje
sumu 3.016,25 eur. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze by sa zalovana
na jeho tkor obohatila, nakol’ko jeho povinnostou bolo vratit’ jej Gaver vo vySke 10.980 eur. Pokial
zalobca nepreukdzal, Ze zalovanej zaplatil viac ako 10.980 eur, ktoré jej bol podl'a zmluvy povinny vratit,
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia je
spravne. Az v pripade plnenia Zalobcu prevySujuceho plnenie poskytnuté zalovanou na zaklade zmluvy o
uvere by doslo na strane Zalovanej k bezdovodnému obohateniu.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom stdu prvej inStancie, Zze spracovatel'sky poplatok vo vyske
189,17 eur a poplatok za spravu uveru v celkovej vyske 187,06 eur boli dohodnuté urcito, jasne a
zrozumitelne, bol zrejmy ucel tychto poplatkov a nakolko ani ich vyska vzhl'adom k vySke dojednaného
uveru nebola neprimerand, nesposobovali zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a a je nepochybné, ze ide o podmienky, ktoré nie su neprijatelné.

2.4. Pri postudeni zmluvnej podmienky tykajucej sa dojednania u¢astnikov konania v tiverovej zmluve, ze
ich vzajomné pravne vztahy sa budd spravovat’ prislusnymi ustanoveniami Obchodného zadkonnika, sa
odvolaci sud stotoznil s nazorom Zalovanej, ze tato zmluvna podmienka nebola sidom prvej inStancie
posudena spravne ako neprijatelnd. Odvolaci sud konstatoval, Ze zmluva o uvere je tzv. absolitnym
obchodom podla kogentného ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého sa tiverova zmluva spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. V takomto pripade povaha
ucastnikov zmluvy nie je pravne relevantna. Dojednanie zmluvnych stran, Ze ich vzajomné prava sa



budt spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika neméze medzi stranami spdsobit’
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, nakol’ko medzi nimi nejde o
vzt'ah, na ktory by si mohli zvolit’ rezim Obchodného zdkonnika. Naopak, ten je dany rezimom uverovej
zmhuvy ako tzv. absolutneho obchodu, a tak sa uvedenym ustanovenim nemohla zhorsit’ jeho pravna
situacia, nakolko t4 je dand zdkonom. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze Zalobcovi je stfasne
poskytnuta ochrana podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouZijii ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZzit normy obchodného préva. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato
zmluvna podmienka nezhorsila pravne postavenie Zalobcu ako spotrebitela oproti tiprave v zakone a
nespdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech a preto
ma odvolaci sud za preukazané, ze dana zmluvna podmienka nebola sidom prvej inStancie postdena
spravne ako neprijatelna.

2.5. Vo vztahu k podanému odvolaniu Zalobcu ¢o do vyroku VII. rozsudku stdu prvej inStancie,
ktorym bol Zalovanej priznany narok na nahradu trov konania proti nemu ako neuspesnej strane, resp.
strane, ktora zavinila v Casti zastavenie konania, odvolaci sud doévodil poukazujic na § 257 CSP, Ze v
prejedavanej veci zalobca nepreukézal, ze by mu jeho socidlna alebo majetkova situacia znemoziovala
zalovanej nahradit’ trovy konania. Samotna skuto¢nost, Ze zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o tvere,
¢o podl'a neho preukazovalo, Ze nemal dostatok finan¢nych prostriedkov, podla sidu nie je vynimoc¢na a
nepredstavuje bez d’alSicho dovod hodny osobitného zretela pre rozhodnutie podla ustanovenia § 257
CSP. Dovod pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia odvolaci stid nezistil ani v postoji stran k plneniu
procesnych povinnosti v konani, v ktorych nebol medzi stranami zasadny rozdiel.

2.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
§ 256 CSP tak, ze zalovanej, ktora mala po zmene vyroku VI. napadnutého rozsudku stdu prvej
in§tancie vo veci plny uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho a aj
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, nakolko nezistil dévody hodné osobitného zretela pre
uplatnenie moznosti danej ustanovenim § 257 CSP nepriznat’ ispe$nej Zalovanej ndhradu trov konania.

3. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnil tym, Ze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a zaroven tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel' uviedol, ze odvolaci sud zamietol
zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia, pretoze Zalobca nepreukazal, ze uhradil Zalovanej viac, ako
bola vyska poskytnutého uveru. Podla Zalobcu tvrdenia sudov nizSich inStancii o tom, Ze neuniesol
dokazné bremeno vo vztahu k naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia, si nepravdivé, nakolko
zalobca v Zalobe presne uviedol, v ¢om spociva narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a akym
sposobom dospel k danej zalovanej vySke. Vo vzt'ahu k tvrdeniam odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej
inStancie) o tom, Ze zalobca, aj napriek vyzve sudu zo 16. februara 2021, nepredlozil vypis z Gctu,
pripadne splatkovy kalendar, ktoré by preukazali vysku bezdévodného obohatenia, doslo podl'a Zalobcu
k zavaznym procesnym pochybeniam stdov, v ddsledku ktorych doslo k zasahu do prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Zalobca tvrdi, Ze nemohol pozadované dokazy predlozit’, pretoze vypisy z Giétu a ich
képie za obdobie spred piatich rokov bankové inStitucie svojim klientom nevydavaji. Uviedol, ze bolo
povinnost'ou sudov dokazy vyziadat’ priamo od Zalovanej, ktora tymito dokazmi disponuje, a to podla §
295 CSP. Zalobca tvrdi, Ze stidy niz§ich initancii konali v rozpore s predmetnym ustanovenim, nakol’ko
nevykonali, ani nezaobstarali dokazy potrebné na preukazanie vysky Zalobcovho naroku na vydanie
prav. Ked’Ze sa jedné o spor s ochranou slabSej strany, odvolaci sud a stid prvej inStancie nemali ¢akat’,
¢i zo strany Zzalobcu ddjde k predlozeniu pozadovanych dokazov, a nésledne po tom, ¢o videli, Ze
zalobca nie je schopny pozadované dokazy predlozit, nemali bez d’al§icho rozhodnut’ v jeho neprospech



a zamietnut’ jeho zalobu o vydanie bezd6vodného obohatenia.

3.1.1. Dovolatel prostrednictvom dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP napada aj d’alsi vyrok
odvolacieho sudu, v ktorom odmietol aplikaciu § 257 CSP, pretoze zalobca nepreukazal, ze by mu jeho
socialna alebo majetkova situacia znemoznovala nahradit’ Zalovanej trovy konania, a zarovenn odvolaci
sud nezistil ani dovod pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia. Podl'a Zalobcu sa odvolaci stid dopustil
zavaznych procesnych pochybeni, ked’ neprihliadol n a ustanovenie § 257 CSP a neoddvodnil svoje
rozhodnutie dostatoéne ohladom existencie dovodov hodnych osobitného zretela. Zalobca tvrdi, Ze
prave z doévodu nepriaznivej financnej situacie sa obratil na zalovanu ako dodavatela s cielom ziskat’
spotrebitel'sky tver z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov. Sucasne zalobca uviedol, ze ak by
zalovana bola ispe$nou stranou sporu a sud by jej nepriznal narok na ndhradu trov konania, uvedené by
nemalo ziaden dopad na ekonomicku stranku dodavatela, priCom naopak, priznanie tohto niroku by
malo citelny dopad prave na ekonomicku stranku Zalobcu, ktory sa nachadza v postaveni spotrebitela.
Zalobca poukézal aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR z 31. oktobra 2010 sp. zn. 6Cdo/81/2010, v
zmysle ktorého od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat’, aby preukazal realnu neexistenciu uréitej pravne;j
skutoénosti. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, pri posudzovani dévodov hodnych osobitného
zretel'a mali nepochybne prihliadnut’ na majetkové a socialne pomery obidvoch stran sporu.

3.2. V dovolani dovolatel' poukézal aj na nespravne pravne postudenie pravnych otazok, pri ktorych sa
odvolaci sid odklonil od rozhodovacej praxe sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ uviedol,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo najméa od vyrieSenia pravnych otazok, a teda ¢i ,,je zmluvna
podmienka uvedend v zmluve o spotrebitelskom uvere, Casti 1. Zakladné podmienky, v bode 1.
Spracovatel'sky poplatok, v zneni: ,,Spracovatel'sky poplatok 189,17 eur/5.699 Sk z prostriedkov Uveru
neprijatelna? a taktiez ¢i,,je zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere 31, Casti I.
Zakladné podmienky, v bode 1. Poplatok za spravu Gveru, v zneni: ,,Poplatok za spravu Uver: 1,99
eur/60 Sk/ mesaéne neprijatelna? Zalobca povazuje za nespravne pravne posudenie odvolaciecho stdu,
ze zmluvnd podmienka tykajica sa spracovatelského poplatku a zmluvnd podmienka tykajica sa
poplatku za spravu uveru nie je neprijatelnd. Odvolaci sud to odovodnil tym, ze tieto zmluvné
podmienky nespdsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a.

3.2.1. Zalobca uviedol, Ze z ustilenej rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit totiz vyplyva zékaz
pozadovat’ tthradu poplatkov za vedenie alebo spravu uveru a tieto poplatky je potrebné povazovat za
neprijatelné zmluvné podmienky, ked’ze predstavuju plnenie, ktoré nie je v zaujme spotrebitel’a a konanie
banky spocivajuice v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ ako poskodzujuce spotrebitel’a.
Stdna prax zaujala stanovisko, Ze dojednanie poplatku za vedenie G¢tu a spravu tverového uctu je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve, pretoze vedenie uverového uctu vyplyva
z uétovnych potrieb samotnej banky, a preto neméze zatazovat dlznika. Zalobca uviedol, Ze odvolaci
sud pri postideni danych pravnych otazok vychadzal iba z rozhodnutia Studneho dvora EU vo veci C-
621/17 z 3. oktobra 2019, v ramci ktorého poukazal na vyklad ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka, ktora sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o tvere,
a ktord neumozinuje jednoznac¢ne urcit’ konkrétne sluzby poskytované ako protihodnotu, v zéasade
nespdsobuje v rozpore s poziadavkou dobrej viery na tkor spotrebitela znaéni nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaji zo zmlivy. Okrem toho, ze odvolaci sud pri posudeni
danych pravnych otazok sa odvolal iba na vyklad ¢lankov smernice Rady v zmysle jedného rozhodnutia
Stdneho dvoru EU uvedeného vyssie, podla pravneho nazoru Zalobcu, odvolaci sud stasne nevzal do
uvahy pravne zaviznu rozhodovaciu prax najvysSich stdnych autorit a tiez v rozpore so zédkonnym
zakazom neprihliadol na nemoznost’ Zalovanej ako veritela pozadovat od zalobcu ako spotrebitela
uhradu spracovatel'ského poplatku, ¢i poplatkov za vedenie, ¢i spravu uveru.

3.3. Dalsou pravnou otézkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu je otazka, &i
,,je zmluvnad podmienka uvedena v zmluve o spotrebitel'skom uvere, Casti II. Zavere¢né ustanovenia, v
bode 5., v zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262
Obchodného zakonnika, spravovat’ podla pristusnych ustanoveni Obchodného zakonnika®™ neprijatel'na?



Odvolaci sud na zaklade odvolania podaného Zalovanou proti vyroku VI. rozsudku sudu prvej inStancie,
zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vyslovil, ze zmluvna podmienka o tom, ze pravne vztahy
medzi Zzalobcom a Zalovanou sa budl riaditt Obchodnym zdkonnikom, nebola stdom prvej inStancie
posudena spravne ako neprijatelna. Zalobca povazuje postdenie danej pravnej otazky odvolacim stidom
za nespravne, svojvolné a arbitrarne. Uviedol, Ze odvolaci sud na podporu svojho tvrdenia neuviedol
ziadne rozhodnutia najvys$sich sudnych autorit, nepoukazal ani na Gvahy pravnej doktriny, ktoré by
takéto jeho postdenie danej pravnej otdzky podporili, ¢im odvolaci sid dant pravnu otazku posudil
nespravnym, absolitne svojvolnym a nezakonnym vykladom spotrebitel'ského vzt'ahu medzi zalobcom a
zalovanou. Zalobca uvadza, e z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vyplyva, Ze dohoda o
volbe Obchodného zakonnika je pre spotrebitela neprijatelna. Z rozhodnutia Najvyssicho sudu SR z 25.
januara 2011 (sp. zn. 5MCdo/20/2009) vyplyva, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat
neprimerané podmienky spdsobujiice znaénu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, pricom za neprijatelnti podmienku sa povazuje aj podmienka o uplatneni
Obchodného zakonnika. V danom pripade Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého akékol'vek odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
i¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Zalobca tvrdi, e Zalovana si, prave cez zmluvnu
podmienku o tom, Ze sa pravne vztahy medzi zalobcom a zalovanou budu riaditt Obchodnym
zakonnikom, zarucuje svoje vyhodnejSie postavenie na tikor zalobcu. Z uveden¢ho je zrejmé, ze urcenie
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky o tom, ze sa pravne vztahy medzi zalobcom a zalovanou budu
riadit Obchodnym zakonnikom je nevyhnutné a ziaduce, ked’Ze tato zmluvnd podmienka o pouziti
pravneho rezimu Obchodného zakonnika je vyslovne v rozpore s § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a
zarovenl zakladd znanii nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
zalobcu, ktory sa nachadza v postaveni spotrebitela. Zalobca napokon zdoraznil, 7e odvolaci stid sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, a to bez toho, aby svoj odliny pravny nazor
nalezite odoévodnil, pricom spravne zodpovedanie danej pravnej otazky by malo zasadny vplyv na
spravne pravne posudenie veci.

3.3.1. V neposlednom rade je pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu aj otazka, ¢i ,,modze sud prvej inStancie, resp. po iom aj odvolaci sid, rozhodnit' o nevykonani
dokazu, ktory bol stid povinny sam ex officio zaobstarat’ a vykonat’ v spotrebitel'skom spore podla §
295 CSP bez toho, aby vykonal tzv. Perna test, resp. v rozpore s tzv. Perna testom?* Zalobca v
dovolani uviedol, Ze odvolaci sud, ako aj stid prvej inStancie, odmietli zaobstarat’ a vykonat’ dokazy
nevyhnutné k preukdzaniu vysky zalobcovho ndroku na vydanie bezdovodného obohatenia bez
nalezit¢tho odovodnenia, ktoré Zalobca na zaklade vyzvy sidu nemohol z objektivnych dovodov predlozit’
(t. j. vypisy z u¢tu vedeného uveru). Zalobca v dovolani poukazal na ustanovenia § 295 CSP, v zmysle
ktorych sud obvykle musi dokazni povinnost” za spotrebitela suplovat, v dosledku informa¢ného
deficitu, ktory je pre spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch priznaény, a to aj v pripade, ak spotrebitel
nepredlozil alebo nemdze predlozit dokazy vlastnou vinou. Zalobca tvrdi, ze stdy nizsich indtancii
odmietli vykonat’ tieto dokazy a uspokojili sa so stavom, kedy Zalobca vypisy z uctu vedeného uveru
nedolozil ani po tom, ¢o bol na to sidom vyzvany.

3.4. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol zrusit’ popri rozsudku krajského sudu aj rozsudok okresného
sudu a vec mu vratit’ na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Eventualne zalobca navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze vyda kone¢ny rozsudok v zneni navrhnutom na str. 33
dovolania. Zaroven navrhol, aby mu dovolaci stid priznal voci zalovanej narok na nadhradu trov konania
za prvoin§tanéné konanie v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku I., vyroku IV., vyroku V. a vyroku VI.,
ako aj narok na nahradu trov konania za odvolacie konanie (vratane nadhrady trov pravneho zastipenia) v
rozsahu 100 % a taktiez aj narok na ndhradu trov konania za dovolacie konanie (vratane nahrady trov
pravneho zastupenia) v rozsahu 100 %.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu dovolatel'a uviedla, e dovolanim napadané rozhodnutie je
vecne spravne. Navrhla dovolanie odmietnut’ alebo alternativne zamietnut’ a priznat’ jej narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie ako celok treba
zamietnut'. Odévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v nasledujucich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil ndzor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na prisluSnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
v§etky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sid konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (pozri rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvy§sicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

9 . NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneCnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade zalobca namietal vadu zméto¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade



uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Dovolatel’ v dovolani vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odévodiiuje pochybenim sudov v
procese dokazovania (najmd pri vykonani a hodnoteni dokazov), ked’ sudy nizSej inStancie konali v
rozpore s § 295 CSP, nakol’ko nevykonali, ani nezaobstarali dokazy potrebné na preukazanie vysky
zalobcovho naroku na vydanie bezdovodného obohatenia a neposkytli Zalobcovi ako slabsej strane ¢o
najvacsiu mieru ochrany jeho prav (blizSie pozri bod 3.1. tohto rozhodnutia).

12.1. K ¢omu najvyssi sud pripomina, Ze dokazovanie je Cast civilného sudneho konania, v ramci
ktorého si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sid obmedzuje len
na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a
oddvodiluju prejednavany narok). Strany boli povinné oznalit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
pricom za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci. O tom, ktoré z
navrhovanych dokazov (ale aj tych, ktoré nie st navrhované) budu vykonané, pripadne akym
sposobom, rozhoduje vyluéne sud, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Procesné opravnenie
navrhovat’ dokazy Zalobca v danej veci aj vyuZil, nebolo mu odnaté. Pokial’ sidy niz$ej inStancie opierali
svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podla predstdv Zalobcu, ne§lo o postup
vylucujuci, ¢i znemoziujuci zalobcovi realizaciu procesnych prav priznanych mu CSP.

12.2. Nedévodnou je dovolacia namietka Zalobcu, Ze tvrdenia sidov nizSej inStancie, Ze neuniesol
ddkazné bremeno vo vztahu k naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia, st nepravdivé, smerujuca k
nespravnemu hodnoteniu vykonanych doékazov odvolacim sudom, ktoru bez dalSich relevantnych
skuto€nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklad4. Uz davnejSia judikatira najvysSieho stidu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho stdu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajiici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.
Preto nie je dovodom zakladajucim zméato¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Stlad tohto prédvneho ndzoru s ustavou posudzoval ustavny sud a
nedospel v$ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

12.3. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v posudzovanom spore nezistil.



12.4. O vadich v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto€nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itt
podstatnii skuto¢nost’, ktora bez dalSicho z vykonaného dokazovania vyplyva. V danom pripade
dovolaci sud takéto vady v procese dokazovania nezistil.

12.5. Podstata sporu spoc¢ivala v tom, Ze Zalobca sa domahal voci zalovanej zaplatenia 4.318,73 eur s
prislusenstvom titulom vydania bezdovodného obohatenia, ked sud prvej inStancie n a zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Z ¢ Zalobca v konani nepreukazal vysku bezddvodného
obohatenia, ked’ sa obmedzil len na tvrdenie v zalobe, Zze zalovanej uhradil 15.298,73 eur, a preto dospel
k zaveru, ze zalobca procesne neuniesol bremeno tvrdenia a nim uvadzané skuto¢nosti boli nekonkrétne,
ked’ze poukazoval len na znenia zakonov a rozhodnutia niektorych sudov a nepreukézal ani to, kto, kedy
a kolko zaplatil a akym spésobom, na aky bankovy ucet, teda ¢o predstavuje nim pozadovana suma
4.318,73 eur. S vyssie uvedenym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sid a rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

12.6. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozinovat s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho
vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom stran sporu
vratane ich dévodov a namietok (porovnaj II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010). Dovolacistid v
tejto suvislosti akcentuje podstatu sporového konania, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany,
ktorych tvrdenia a zdujmy st v zésade protichodné, uloha stdu je prave v tom, aby na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspesnou.
Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zaloZzena na samotnej skutoénosti netispechu v konani a
na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netspeSnej strany za pravdivé a relevantné. Podla
nazoru dovolacieho sudu ndmietka dovolatela predstavuje jeho prosty nestihlas s vyhodnotenim dokazov
a vykonanym dokazovanim vobec a prijatymi skutkovymi zadvermi, ked’ sa dovolatel bez dalSicho
nestotoznuje hlavne so zaverom sudov niz$ej in§tancie, ze neuniesol bremeno tvrdenia, o nepredstavuje
zméito¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Podla Zalobcu sudy nizSej inStancie konali v rozpore s § 295 CSP, nakolko nevykonali, ani
nezaobstarali dokazy potrebné na preukazanie vysky Zzalobcovho naroku na vydanie bezdovodného

.....

13.1. Sporové konanie je konanim kontradiktornym, ¢o znamena, ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skuto¢nosti vyvodzuje pravne néasledky, musi tvrdit’ skuto¢nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predloZzit’
alebo oznacit’ dokazné prostriedky, inak nemoze byt uspesnou. Posudenie otdzky, ktora strana sporu je
povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od
hmotného prava. Inym slovami, bremeno tvrdenia je v Kkorelacii s bremenom popretia tvrdeni
protistrany. To, Ze CSP chape bremeno popretia tvrdeni protistrany ako samostatni procesni
povinnost, vyplyva z § 151, ktoré zakotvuje procesné nésledky (sankciu) za jej nesplnenie. Nesplnenie
povinnosti tvrdit’, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne™ tvrdit' (uviest' tvrdenia z hladiska kvality
pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce, tzv. ,substancované” tvrdenia) ma pre stranu sporu
procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu, ¢o sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti. Substancované
tvrdenie je také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat’ pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je
k nemu mozné vykonat' dokazovanie. Nasledkom porusenia povinnosti zalobcu substancovane tvrdit’ je
zamietnutie Zaloby bez dokazovania.

13.2. K namietke dovolatela v tom zmysle, ze sudy niz§ej inStancie vzhladom na Zzalobcu ako
spotrebitela si mali dokaz obstarat’ (zabezpecit’), dovolaci sid pripomina, ze Zalobca reagoval na vyzvu
sudu na predloZzenie vypisu z uctu zo 16. februara 2021 (¢. L 172 spisu) vo svojej odpovedi postojom
Hprislubu®, zZe ,.... sudom ziadany vypis z u¢tu doru¢i sudu bezodkladne, ked’ k nemu nadobudne
pristup®. Uvedeny postoj zalobcu je v rozpore so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (prava patria



iba bdelym), ktora zasada subjekty pravneho vzt'ahu vratane spotrebitel'a ponima ako emancipovanych
jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init’ o to, aby ich préva boli reSpektované a chranené, a nie sa
spolichat’ na eventualitu paternalistického postoja Statu.

13.3. Nie je vecou sudu prvej inStancie, aby za zalobcu obstaraval a vykonaval dokazy z vlastného
podnetu podla § 295 CSP (citacia: ,,sud mdze vykonavat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz*), ktora
moznost’ sudu v spotrebitel'skom spore nie je neobmedzena, je limitovana eurokonformnym vykladom §
295 CSP a ma byt zamerana na zistenie posobnosti smernice ohladom ustanoveni nachadzajicich sa v
spotrebitel'skej zmluve a az v pripade kladného zistenia, sud ex offo vykonava dokazovanie a posudzuje
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach (pozri rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej tinie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt., C-618/10 Banco Espatiol de Crédito alebo C-472/11
Banif Plus Bank Zrt.). Co ale neznamena, Ze stud bude suplovat’ aj povinnost’ skutkovych tvrdeni Zzalobcu
v pozicii spotrebitel'a, osobitne ak je zastupeny advokatom, pripadne vykonavat’ dokazovanie o kazdej
spotrebitelom tvrdenej, ¢ i nevyslovenej a nenamietanej skutonosti, resp. za spotrebitela dopliiat’
skutkové tvrdenia. K ¢omu dovolaci sud pripomina, ze podlla CSP sid méze zasadne vykonat’ iba tie
dokazy, ktoré navrhli strany sporu, ¢o znamend, Ze proces dokazovania podla CSP je vybudovany
vyluéne na principe prejednacom, kontradiktérnosti konania a koncentra¢nej zasade. Aj podl'a CSP ma
sud dokaznu iniciativu obmedzen a tato sa prestiva na procesné strany. Vynimoc¢ne vSak sud moze (nie
musi) prevziat’ dokaznu iniciativu sdm a moéze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon
k vySetrovaciemu principu), ak je to potrebné pre rozhodnutic vo veci, ale iba v tych sporovych
konaniach, v ktorych to zakon explicitne umoziiuje, napr. spotrebitelské spory, v ktorych sud moéze
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol za podmienky ich nevyhnutnosti pre rozhodnutie vo
veci, ¢o nie je dany pripad. Preco nejde v danom spore o taky pripad zodpovedali stidy nizSej inStancie
nasledovne: (...) pokial’ Zalobca v zalobe skutkovo nevymedzil, akych konkrétnych plneni sa domaha,
neuviedol kedy k ich thradam doslo, tak potom zalovana nemohla kvalifikovane splnit’ svoju povinnost’
vyplyvajucu jej z ustanovenia § 151 ods. 1 CSP a v Zalobe neuvedené rozhodujiuce skutkové tvrdenia sa
nemohli povazovat’ za nesporné. Spotrebitel’, ako slabsia strana ma tiez povinnost’ tvrdenia, pricom sud
nemdze za spotrebitela tvrdit, resp. dopiiat’ skutkové tvrdenia. Na ziklade uvedeného sud dospel k
zaveru, ze i ked’ i8lo o spor so slabSou spotrebitelskou stranou, nemohol nahradzat’ procesnu pasivitu
zalobcu pri plneni takej zakladnej povinnosti ako je bremeno tvrdenia, pre absenciu ktorého nemohla
protistrana adekvatne reagovat’ a uplatiiovat’ mozZnosti procesnej obrany. A to zvlaSt' za situacie, ked
7alobca bol zastipeny pravnym zastupcom. Zalobca podla studu neuniesol v konani bremeno
skutkovych tvrdeni a neuniesol ani dbokazné bremeno, pretoze nepreukazal tvrdené bezdovodné
obohatenie a jeho vysku, a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol (bod 15. rozsudku krajského sudu).

14.Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca primarne neuniesol v konani bremeno skutkovych tvrdeni,
substancované tvrdenia. Sudy ich povazovali za sporné a ani vykonanym dokazovanim ich pravdivost
potvrdena nebola. Zalobca teda v konani neuniesol svoju procesni povinnost’ substancovaného tvrdenia,
dosledkom ¢oho bol jeho netispech v spore, ktory sa prejavil zamietnutim Zaloby. Povinnost’ tvrdenia
strany sporu nevynimajiic ani spotrebitela ma pritom klIGéovy vyznam a predstavuje jeden zo
zakladnych principov civilného procesu (¢l 8 CSP, procesné povinnosti a procesné bremend).
Povinnost’ skutkovych tvrdeni Zalobcu spotrebitela musi byt zachovanid a dodrzana. Pokial’ Zalobca
neuniesol tito svoju povinnost, nemdze svoju nesplnenu, zanedbani povinnost substancovaného
tvrdenia zastierat’, ¢i zamienat' s udajne nesplnenou, ¢i zanedbanou moznost'ou stdu prevziat'” dokazni
iniciativu za neho ako spotrebitel’a.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, ze také pochybenia sudov v procese dokazovania
vratane porusenia § 295 CSP, ktoré by znemoznili zalobcovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu
spisu nevyplyva, preto dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP
odmietol.

16. Dovolatel' vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tieZ namietal



nespravny procesny postup sudov nizSej inStancie rozhodnutia odvolacicho stdu (aj sudu prvej
inStancie), ked podanym dovolanim napadal rozhodnutie odvolacieho sudu ¢o do vyroku, ktorym
»zalovanej priznal proti Zzalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho aj prvoin§tan¢ného konania v
rozsahu 100 %*.

16.1. Pripustnost’ dovolania proti takémuto rozhodnutiu pre existenciu vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP konStatoval dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (pozri sp. zn. 8Cdo/266/2019,
8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a iné). Rovnako sa k
tejto otazke vyjadril aj ustavny sud v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. I. US 387/2019-26 a v
uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 275/2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni tstavného sudu 2018, s. 1270).

16.2. Z ustalenej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania a vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,istava“) mdZe postupom, ktory nie je v stlade so
zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢L. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zékladné pravo na sidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 ustavy), uruje zdkonna Uprava nahrady trov konania obsiahnutd v CSP (§ 255 a nasl). Procesné
predpisy, ktoré upravujii rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

17. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou tuspechu
vo veci (§ 255 CSP) a zasadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Len vynimoc¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP).

18. Kazdé rozhodnutie stidu, ktorym sud aplikuje § 257 CSP musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym
rozhodnutim, prijatym na zéklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho
pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v filom obsiahnutej formulacie ,,dévody
hodné osobitného zretel'a“. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho nemusi zaviazat’ netspe$ni
stranu sporu nahradit’ trovy konania Gspe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora sposobila vznik
trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zretela ani
vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnej praxi. To v§ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu tivahu sudu.

18.1. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia najvy$Sicho stdu sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat’ za
predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost' aplikdcie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skiimat’, ¢i v prejednavanom spore neexistujii zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne
prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nan mozné prihliadnut
kedykol'vek bez zretela na zdkladné zasady rozhodovania o trovach konania.

18.2. Aj podla zaverov vyjadrenych v naleze Gistavného sudu sp. zn. II. US 122/09 je potrebné pri
rozhodovani o tom, ¢i st splnené podmienky na vynimoc¢né nepriznanie (iplné ¢i ¢iasto¢né) nahrady
trov konania uspeSnej procesnej strane, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu
hodného osobitného zretela na nepriznanie nédhrady trov konania, boli preukdzané, a to zo vSetkych
aspektov, ktoré su podla ustalenej praxe vSeobecnych sudov relevantné. V opa¢nom pripade méze dojst’
pri rozhodovani o nahrade trov konania k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢. 63/2009).

19. Rozhodovacia prax je uz dlhodobo ustilena v nazore, ze pri posudzovani dévodov hodnych



osobitného zretela stid prihliada na majetkové, socidlne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran
sporu (teda nielen tej strany, ktorti by podla v§eobecnych ustanoveni zatazovala povinnost’ nahradit’
trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo¢nym nepriznanim néhrady trov
dotknuta). V neposlednom rade je potrebné vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani (porovnaj R 24/1964). Nie kazd( okolnost, ktord by aj bola
pri¢inou vzniku sporu, mozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak
uspesnému ucastnikovi konania sud ndhradu trov konania nepriznal (porovnaj sp. zn. 4MCdo/2/2008).

20. Dovolaci sud v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu pri skiimani
existencie vynimocnych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by odovodnovali zaver, Ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia bolo
zmétocné.

20.1. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu vyplyva, Ze odvolaci sud zvaZzoval
splnenie podmienok pre uplatnenie § 257 CSP v intenciach vysSie prezentovanej ustalenej rozhodovacej
praxe a zohl'adnil tvrdenia i postoje stran sporu. Odvolaci sud v tejto suvislosti jasne konStatoval, ze v
prejednavanej veci zalobca nepreukézal, Zze by mu jeho socidlna alebo majetkova situacia znemoziovala
zalovanej nahradit’ trovy konania. Na aplikdciu § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretela), ktorého
pouzitie je mozné len vo vynimo¢nych pripadoch, odvolaci sud nevidel dovod a podla neho takymto
dévodom samym osebe nemoze byt, Ze zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o Gvere, ¢o podla Zalobcu
preukazovalo, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov (pozri bod 51. rozhodnutia krajského sudu).
Vzhladom na uvedené odvolaci stid uzavrel tak, ze zalovanej, ktord mala po zmene vyroku VI.
napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie vo veci plny uspech, priznal proti zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho a aj prvoinStan¢ného konania v rozsahu 100 %, nakolko nezistil dovody hodné
osobitného zretel'a pre uplatnenie moznosti danej ustanovenim § 257 CSP nepriznat’ ispesnej Zalovanej
nahradu trov konania (bliz§ie pozri bod 62. rozhodnutia krajského sudu).

20.2. Z uvedeného je tak zrejmé, ze odvolaci sid za rozhodujice z hladiska neexistencie dévodov
hodnych osobitného zretel'a v danom spore povazoval to, Ze samotna skutocnost’, ked zalobca nemal
dostatok finanénych prostriedkov, preto uzavrel zmluvu o spotrebitel'skom tvere, nie je sama osebe
dévodom hodnym osobitného zretela. Dovolaci stid uvadza, ze doévod, ktorym argumentoval Zalobca,
rieSenie nedostatku financnych prostriedkov prostrednictvom uverovej zmluvy, v danom pripade
nevykazuje znak vynimoc¢nosti, naopak ide o bezny dovod. Zaroveit z oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sidu mozno implicitne odvodit, Ze Zalobca nepreukazal také (aj aktudlne) majetkové
pomery, ¢iosved¢il také skutoénosti, ktoré by odévodnovali vynimocnost’ aplikacie § 257 CSP.

20.3. Z obsahu preskumavaného rozhodnutia odvolacieho sudu pre dovolaci sud nevyplyva odmietnutie
aplikacie § 257 CSP ako to tvrdil dovolatel, ¢i jeho taka interpretacia, ktord by bola popretim jeho
podstaty a zmyslu, ¢i zésad, na ktorych stoji rozhodovanie o nahrade trov konania stranami sporu.
Skuto¢nost’, Ze Zalobca sa s nazorom odvolacicho sidu nestotoznil, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o nedostato¢nom odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k
trovam konania.

21. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud méze len konStatovat, ze procesny postup odvolacieho
sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a zdsad CSP, nemozno povazovat’ za porusenie prava zalobcu na
spravodlivy proces. Zalobca tak neopodstatnene namietal, 7¢ odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom, resp. nedostatoénym odovodnenim svojho rozhodnutia znemoznil zalobcovi uskutoéniovat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f) CSP). Dovolaci stid povazoval podané dovolanie Zalobcu namietajuce zmétocnostni vadu podla
§ 420 pism. f) CSP vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania sice za pripustné, nie v§ak za dévodné, preto
ho postupom podl'a § 448 CSP zamietol.

22. Dovolatel' zaroven namietal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie



sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

22.1. Pre vSetky procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, a to ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemé6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

23. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré, okrem
in¢ho, patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (pozri sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K postudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

25. Postupujiic podla vyssie uvedeného dovolaci sud poukazuje na to, Ze pre pravnu otazku, ktord ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Povinnostou dovolatela pri
vymedzeni dovolacieho dévodu v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je okrem
povinnosti vyslovne uviest pravne posudenie odvolacicho stdu, ktoré povazuje za nespravne, aj
povinnost’ konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sid konkrétnu pravnu otazku spravne
vyrie$it, a zaroven ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ ustdleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti
dovolaciecho studu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Iba ak su vsetky uvedené kumulativne podmienky splnené, méze dovolaci sud pristipit’ k



uskuto¢neniu meritorneho dovolacieho prieskumu, v opaénom pripade dovolaci std dovolanie odmietne
podla § 447 pism. f) CSP.

26. Dovolatel' v dovolani vymedzil pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a)
CSP ohl'adom nespravneho vyrieSenia nasledovnych otazok: 1/ ,,je zmluvnd podmienka uvedena v
zmluve o spotrebitel'skom uvere, Casti [. Zakladné podmienky, v bode 1. Spracovatelsky poplatok, v
zneni: ,,Spracovatel'sky poplatok 189,17 eur/5.699 Sk z prostriedkov Uveru neprijatelna?*, 2/ ,,je
zmluvna podmienka uvedend v zmluve o spotrebitel'skom tvere 31, ¢asti I. Zakladné podmienky, v bode
1. Poplatok za spravu uveru, v zneni: ,,Poplatok za spravu Uver: 1,99 eur/60 Sk/mesa¢ne neprijatelna?-,
3/ ,,je zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitel'skom tvere, Casti II. Zavere¢né ustanovenia,
v bode 5., v zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vzt'ahy sa budd, podla § 262
Obchodného zdkonnika, spravovat podla prisluSnych wustanoveni Obchodného zakonnika®
neprijatelna?*, 4/ ,,mdze sud prvej inStancie, resp. po nom aj odvolaci sud rozhodnit' o nevykonani
dokazu, ktory bol sud povinny sam ex officio zaobstarat’ a vykonat' v spotrebitel'skom spore podla §
295 CSP bez toho, aby vykonal tzv. Perna test, resp. v rozpore s tzv. Perna testom?“ Ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho stdu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorych
sa mal odvolaci sud odklonit, s vynimkou jediného rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn.
5MCdo/20/2009, dovolatel’ nespecifikoval.

26.1. Dovolaci sud v suvislosti s otazkou 1/ az 3/ vychadzajic z obsahu spisu konStatuje, Ze v
posudzovanom pripade sa odvolaci sud prioritne zaoberal otazkou, ¢i zalobca preukazal vznik
bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknit' na jeho ukor z dévodu poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, z ktorého poskytnuté peniazné prostriedky mal Zalobca zalovanej vratit’ s urokmi a poplatkami
naprick tomu, Ze i§lo podla Zalobcu o uver bezirocny a bezpoplatkovy z dovodu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Odvolacisud v tomto smere uviedol: ,,V danej veci bol
spotrebitel'sky tver poskytnuty vo forme Gveru a Zalobca, ked’ze i§lo podl'a stidu o Gver bezuro¢ny a
bez poplatkov, bol povinny poskytnuté peniazné prostriedky zalovanej vratit’ (bez trokov a poplatkov).
Zalovana poprela tvrdenie Zalobcu, Ze uhradil 94 splatok po 158,75 eur, spracovatel'sky poplatok 189,17
eur a 94 poplatkov za spracovanie uveru po 1,99 eur, a preto, ak Zalobca ani na vyzvu sudu zo 16. 02.
2021, aby predlozil vypis z étu, pripadne splatkovy kalendar, z ktorych by bolo zrejmé kedy a v akych
vyskach uver splacal (¢. 1. 172), neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, ze
zalovanej uhradil 15.298,73 eur. Sud prvej inStancie o navrhu zalobcu rozhodoval na zéklade skutkovych
zisteni, ktoré vyplynuli len zo zalovanou predlozeného ¢iasto¢ného vypisu z G¢tu zalobcu, podla ktorého
zalobca od 20. 08. 2009 do 20. 02. 2011 zaplatil zalovanej 19 splatok po 158,75 eur, t. j. 3.016,25 eur, a
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa zalovana na jeho ukor obohatila, nakolko
jeho povinnostou bolo vratit’ jej uver vo vySke 10.980 eur. Pokial’ Zalobca nepreukazal, ze zalovanej
zaplatil viac ako 10.980 eur, ktoré jej bol podl'a zmluvy povinny vréatit, rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol zalobu o vydanie bezdoévodného obohatenia je spravne. Az v pripade plnenia zalobcu
prevySujuceho plnenie poskytnuté Zzalovanou na zaklade zmluvy o uvere by doslo na strane sa zalovanej
k bezdovodnému obohateniu.“ (pozri body 42. a 43. rozhodnutia odvolacieho stdu).

26.2. Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud zastdva nazor, Ze dovolatelom nastolené otazky v
zmysle bodu 26. tohto rozhodnutia (ani jedna z nich) neboli rozhodujuce (kl'i¢ové) pre rozhodnutie
odvolacicho sudu, t. j. nejde o otazky, ktoré odvolaci sid riesil a na ich vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, pretoZze podstatnou (klIiCovou) bola otazka, ¢i Zzalobca preukazal vznik
bezddvodného obohatenia a uniesol tym bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. A po zapornom vyrieSeni
tejto kl'icovej otazky odvolacim suidom (aj sadom prvej inStancie), ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno ohladom vzniku bezddvodného obohatenia, ked’ nepreukazal, ze zalovanej
uhradil penazné prostriedky zo spotrebitel'ského uveru vratane Grokov a poplatkov (vid’ bod 26.1. tohto
rozhodnutia), vyssie formulované otazky (vid’ bod 26. tohto rozhodnutia), ktoré naopak predpokladali
kladné vyrieSenie klG¢ovej otazky a suviseli s naslednym vyhodnotenim neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, od ktorych by ziviselo posudenie, ¢i plnenie zalobcu spocivajuce v uhradeni urokov a
poplatkov predstavuje bezdévodného obohatenie, o nie je tento pripad, nie st otdzky, od vyrieSenia
ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.



27. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, Zze posudzovanie vysSie uvedenych pravnych otazok sa
javi aj ako nadbytocné pre rozhodnutie vo veci z dévodu, ze ak by aj spotrebitel'ska Gverova zmluva
obsahovala nejaké neprijatelné zmluvné podmienky, tieto by nespdsobovali neplatnost’ pravneho tikonu
ako takého, ale sposobovali by len ich neplatnost, v dosledku ¢oho by bol spotrebitelsky tuver
beziuroény a bez poplatkov, v danom pripade vSak v tejto Casti do§lo k zastaveniu konania z doévodu
spét'vzatia zaloby zalobcom (II. v Casti urCenia, ze zmluva o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou dna 30. jula 2009 je bezurocna a bez poplatkov). NavySe sam
dovolatel’ vzal spat’ Zalobu aj vo vztahu k poplatkom za spravu uveru II1. v ¢asti urenia, Ze Zalobca nie
je povinny zaplatit’ zalovanej jednotlivé splatky vo vyske 158,75 eura od splatky 95 (vratane) az po
splatku 120 (vratane) a jednotlivé splatky mesacného poplatku za spravu uveru vo vyske 1,99 eur od
splatky 95 (vréatane) az po splatku 120 (vratane) podla zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou dia 30. jala 2009. Z uvedeného nepriamo vyplyva nelogickost’
a protireCivost’ argumentacie Zzalobcu, ked’ sa na jednej strane domaha posudenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, avSak na druhej strane svojim tkonom spéitvzatia zaloby sam indikuje, ze
nepovazuje posudenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru, ako aj poplatkov za spravu uveru za
»potrebné®, resp. pre neho vyznamné.

28. Pre uplnost’ pokial’ dovolatel’ v dovolani v suvislosti s tretou pravnou otazkou tvrdil, ze odvolaci sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to od jeho rozhodnutia sp. zn.
5MCdo/20/2009, povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze v predmetnom rozhodnuti najvyssi sad
posudzoval zmluvni podmienku ohladom ,,dohody* o aplikdcii Obchodného zékonnika, ktord sa
nachadzala vo vsSeobecnych obchodnych podmienkach, pricom v posudzovanej veci si uvedeni
zmluvni podmienku strany dohodli priamo v zmluve o vere, je tak zrejmé, Ze v tomto rozhodnuti bola
posudzovana odlisna skutkovd a pravna situacia, nez je tomu v rozhodovanom spore, preto aj za
predpokladu pripustnosti dovolatelom formulovanej pravnej otazky by dovolaci sutd musel dovolanie
odmietnut’.

29. K dovolatelom formulovanej otazke 4/, ¢i ,,mdze sud prvej inStancie, resp. po iom aj odvolaci sud
rozhodnut’ o nevykonani dokazu, ktory bol sid povinny sdm ex officio zaobstarat a vykonat v
spotrebitel'skom spore podl'a § 295 CSP bez toho, aby vykonal tzv. Perna test, resp. v rozpore s tzv.
Perna testom?*, dovolaci sud uvadza, nasledovné:

29.1. V pripade, ak sud nevykona urcity, i¢astnikom navrhnuty dékaz, je jeho zdkonnou povinnostou v
odovodneni rozhodnutia uviest’, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (rozhodnutie I. US 350/08).

29.2. Uvedeny stav potom v konani generuje moznu existenciu tzv. opomenutého ddkazu. Podla
doktriny opomenutych dokazov je opomenutym predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre
rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, avSak vo veci konajuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho
odovodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek oddvodnenia. Na zistenie
toho, ¢i sa o opomenuty dokaz jednd alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test (bliz§ie pozri
rozhodnutie Perna vs. Taliansko ¢. 48898/99 zo 6. m4ja 2003 a iné).

29.3. Perna test v zasade pozostdva z posudenia troch nasledovnych kritérii aplikovatelnych podla
najvyssieho sudu aj vo vnutro$tatnom civilnom procese, a to:

1. Cinavrh na realiziciu dokazovania je dostatodne odévodneny a tyka sa podstaty veci?

2. Ci bol postdeny vyznam uréitého dokazu a v tejto stvislosti boli sidom poskytnuté dostatoéné
dovody, pre¢o dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania?

3. Ci toto rozhodnutie nenarusilo celkovu spravodlivost’ konania?

29.4. Posudenie veci musi v sebe implikovat’ aj posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a
poskytnutie dostatocného odévodnenia suidom. AZ nesplnenie si tejto povinnosti suidom by mohlo byt’
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako désledok poruSenia prava na
sudnu ochranu podl'a ¢L 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢L 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

29.5. V predmetnom spore o zaplatenie 4.318,73 eur s prisluSenstvom a iné¢ vSak takyto stav nenastal,
ked’ze okresny, aj krajsky sud svoje vychodiska i procesny postup v dostatoénom rozsahu odévodnili
vo svojich rozsudkoch.

29.6. Z vyssie uvedeného tak vyplyva, ze vykonanie tzv. Perna testu suvisi s dokazovanim a zistenim
opomenutého ddkazu a poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢o
dovolatel’ v tomto zmysle jednak nenamietal a dovolatelom nastolent otazku odvolaci sud ani neriesil, ¢o
napokon je dostato¢ne zrejmé z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu, preto aj z toho dovodu
uvedenu otazku nebolo mozné povazovat’ za relevantnu pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. |
pism. a) CSP, ked’ vecnému prejednaniu dovolania branilo nesplnenie podmienky jeho pripustnosti z
dovodu, ze takato otazka nebola otdazkou rieSenou, rovnako ani Ziadna zo sporovych stran potrebu jej
rieSenia v konani nenastolila, ¢ineprezentovala. V danom pripade tiez plati, ze dovolatel’ m6ze urobit’
sposobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani,
pokial' tak s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnut’ prilezitost
odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit.

29.6.1. Dovolacistud v suvislostis uvedenym zdoraziuje, ze z principu raciondlneho, efektivneho a
in§tan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnu, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uZv odvolacom konani. Ubohou
dovolacieho sudu je potom posudit, ¢1i tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne preskumal, a ¢i k
nim zaujal spravy pravny zaver. Povedané inymi slovami, neddvalo by Ziaden rozumny zmysel, aby
podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ v predchadzajicom in§tanénom
postupe (pred stidom prvej inStancie a odvolacim stidom), predkladal az dovolaciemu studu. Takto by
totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi std preskiimaval rozsudok odvolacieho sidu
(teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal ziaden dévod,
pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktorda mu nebola zndma (zrejma),
pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedené,
dovolanie neméze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to niclen formélne, ale aj
materidlne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne), hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

29.6.2. Pokial’ teda dovolatel’ svoju argumentaciu nepouzil pred prvoin§tanénym, ani odvolacim sudom,
nie je mozné nan prihliadat’, nakol’ko v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP), v takom pripade dovolaci sid nema pravomoc a dovolanie dovolatel’a
odmietne (obdobne rozhodovacia prax tstavného stdu, napr. II. US 70/2017).

30. So zretelom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto Casti odmietol
podla § 447 pism. f) CSP.

31. Zhrnuc vyssSie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolanie dovolatela v Casti namietajucej
zméto¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania je pripustné, ale
nie je dovodné, v ostatnej Casti namietajicej zméato¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP je
nepripustné, ¢o je dovod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP. Ohl'adom namietajiceho
nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné podla § 447
pism. f) CSP (dovolacie dévody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az §
435 CSP), preto v tejto Casti je potrebné dovolanie Zalobcu odmietnut’. Vzhl'adom na uvedené dovolaci
sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

32. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v



spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Gspechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze priznal Zalovanej voci zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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