Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/38/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: MUDr. V., bytom U., zast.: Advokatska
kancelaria G., s.r.0., so sidlom V., proti Zalovanej: Socialna poist’oviia - ustredie, so sidlom
Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 08. jiina 2010

¢. k. 20Sn/4/2009-36, takto

rozhodol :

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 08. juina 2010 ¢. k. 20Sn/4/2009-36 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej
¢. 322-3958-GC-04/2009 z 05.10.2009 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka
Martin, z 25. marca 2009 ¢.: 700-2010099009-GC04/09 rusi avec vracia zalovanej

na d’alsie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorudenia rozsudku zaplatit' Zalobkyni na udet

jej pravneho zéstupcu nahradu trov konania vo vyske 376,84 €.

Odoéovodnenie:
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Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢.: 322-3958-GC-04/2009 z 05.10.2009 Zalovana ako odvolaci spravny
organ podla § 179 ods. 1 pism. b) a § 218 ods. 2 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zdk. ¢. 461/2003 Z.z.*)
zmenila vyrokovu Cast’ napadnutého rozhodnutia tak, ze vypusta text: ,,...§ [/52a zdkona
V zneni neskorsich predpisov...“, v ostatnom rozhodnutie potvrdila. Uvedenym rozhodnutim
Socidlna poistoviia, pobocka Martin, z 25. marca 2009 ¢.: 700-2010099009-GC04/09
rozhodla, ze zalobkyni, ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, bolo predpisané poistné
na nemocenské poistenie, poistné na starobne poistenie a poistné do rezervného fondu

solidarity, a to za obdobie maj a jun 2008.

Svoje rozhodnutie Zalovana s odkazom na § 5 pism. c), § 21 ods. 1, § 128 ods. 1
pism. ¢), odsek 2 pism. ¢) a odsek 10, § 130 pism. ¢), § 131 ods. 1 pism. ¢), § 137 pism. b),
§ 141 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. odovodnila vo veci
predovsetkym tym, Ze Slovenska advokatska komora vydala 08. augusta 2006 Licenciu
na vykon odborného zastupcu v povolani lekar ¢.: L1C/ZA/1052/06. Stcasne Zzalovana
zohladnila skutoc¢nost, ze Zzalobkyna je od 11. oktébra 2003 poberatel’kou starobného

dochodku.

Dalej bolo v druhostupiiovom konani Zalovanou z predlozeného spisového materidlu
zistené, Ze Zalobkyna je konatelkou v spolo€nosti s obchodnym menom MUDr. V., s.r.o.,

Martin a zaroven vykonava ¢innost’ odborného zastupcu.

S odkazom na ustanovenie § 12 ods. 9 zdkona €. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och
zdravotnej  starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach

V zdravotnictve a 0 zmene doplneni niektorych zékonov (d’alej na ucely tohto rozsudku
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len ,,zak. ¢. 578/2004 Z.z.*“) zalovana konstatovala, ze odborny zastupca je fyzicka osoba,
ktora osobne zodpoveda za odborné poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni. Odborny zastupca musi byt v pracovnopradvnom vzt'ahu alebo obdobnom vztahu

s poskytovatel'om.

Podl'a zalovanej, ak drzitel’ tejto licencie vykonava tato ¢innost’ v pracovnom pomere,
nema status samostatne zarobkovo c¢innej osoby, pretoZze tuto licenciu je povinny mat
na vykon odborného zastupcu v pracovnom pomere. V pripade, ak drzitel’ licencie na vykon
odborného, zédstupcu vykondva c¢innost odborného zéastupcu na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, tato licencia zaklada status samostatne zarobkovo

¢innej osoby. Tuto licenciu vydéava prislusna komora a méa formu rozhodnutia.

Zalobkyna, ako odborny zéastupca, nema uzatvoreny pracovny pomer ani dohodu
0 praci vykonavanej mimo pracovného pomeru s uvedenou spolo¢nostou. Preto ma podl'a

zalovanej na zéklade vysSie uvedeného postavanie samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zdak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni platnom k 25. marci 2009
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie zanika vzdy samostatne
zarobkovo cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c) diiom zaniku tychto opravneni,
a samostatne zarobkovo cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. c) odo dna vzniku pracovného
pomeru, v ktorom na vykon c¢innosti je povinnd mat opravnenie podla osobitného predpisu,
ak od tohto dna podla svojho vyhlasenia nevykonava cinnost samostatne zarobkovo cinnej

osoby uvedenej v § 5 pism. c).

Dalej zalovana zdoraznila, Zze podl'a idajov Ustredného datiového riaditel'stva prijem
zalobkyne za rok 2006 presiahol zakonom stanovent sumu 91.200 Sk, na zaklade ¢oho bola
v obdobi, za ktoré jej bolo predpisané poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné
poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity, povinne poistenou samostatne zarobkovo

¢innou osobou.
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Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu zalobkyna podala dia 08.12.2009 prostrednictvom pravneho

zastupcu zalobu na Krajsky sud v Ziline.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj postup
spravneho organu, ktory predchadzal jeho vydaniu v zmysle § 247 anasl. O.s.p. v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup spravneho organu

su v sulade so zakonom, preto zalobu podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Svoj zamietajuci rozsudok s odkazom na ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a), § 11 ods. 2
pism. a), § 12 ods. 1, odsek 3 pism. a) a odsek 9, § 68 ods. 1 pism. b) a c), odsek 7, § 27
pism. a) zak. ¢. 578/2004 Z.z., § 14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), § 128 ods. 1
pism. c), odsek 2 pism. c¢) a odsek 11 pism. b), § 3, § 4 ods. 1 pism. a) a § 5 pism. ¢)
zak. &. 461/2003 Z.z odovodnil tym, ze argumentacia Zalobkyne, Ze nie je SZCO a licencia
na vykon odborného zastupcu Vv povolani lekéar Slovenskej lekéarskej komory nezakladé status
SZCO, ale je iba predpokladom na vydanie povolenia, nie je podl'a nazoru krajského sudu

dovodna.

Prave zmena zdravotnickeho zariadenia z fyzickej osoby na pravnicku osobu bola
dévodom, aby Zalobkyna poziadala o vydanie licencie odborného zastupcu v povolani lekar.
Vydanie licencie odborného zastupcu na vykon ¢innosti odborného zastupcu v tej kategorii
zdravotnickych pracovnikov, v ktorej ma poskytovatel prevazne poskytovat zdravotnu
starostlivost, je podl'a krajského stidu hmotno-pravnym predpokladom na vydanie povolenia
pravnickej osobe na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Potom, ak novovytvorend

pravnickd osoba — poskytovatel zdravotnej starostlivosti chcela poskytovat zdravotni
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starostlivost’ v kategorii lekar, bolo nevyhnutné, aby mala ur¢eného odborného zastupcu

s takouto licenciou; tymto odbornym zastupcom sa stala zalobkyna.

Tiez medzi ucastnikmi zostalo nesporné, ze fyzickd osoba MUDr. V. ako odborny
zéastupca nevykonavala ¢innost” odborného zastupcu v pracovnopravnom pomere u pravnickej

osoby MUDr. V., s.r.0., Martin.

Dalej sa krajsky sud v svojom odévodneni zaoberal definiciou SZCO ako aj definiciou
zarobkovej ¢innosti. Na zaklade uvedeného rozboru krajsky sud prijal zaver, ze rozhodnutie
Zilinského SK o povoleni na poskytovanie zdravotnej starostlivosti spolonosti s r. 0.
je potrebné chapat’ vo vztahu k poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, tzn. k tejto
pravnickej osobe, kym opréavnenie na vykon funkcie odborného zastupcu v povolani lekar
bolo vydané len vo vztahu k fyzickej osobe Zalobkyne. Preto Zalobkyna ma status SZCO
nie ako lekar fyzickd osoba, tzn. poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ale ako odborny

zastupca zodpovedny za poskytovanie zdravotnej starostlivosti pravnickou osobou.

Odvolanie Zalobkyne/stanoviska

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 09.07.2010 (¢. . 42) proti rozsudku
prvostupiiového sudu zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukézala na to,
7e rozhodnutim Zilinského samospravneho kraja &. 07799/2006/02 prestala byt Zalobkyia
samostatne zarobkovou ¢innou osobou. Napriek tomu krajsky sud vytvoril konstrukciu SZCO
(na str. 8 a9 oddvodnenia rozsudku krajského stdu), kde vyvodil, Ze Zalobkyna je SZCO

z toho dévodu, ze mé opravnenie vykonavat’ funkciu odborného zastupcu.

Podl'a zalobkyne ide nespravnu aplikaciu ustanovenia § 5 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003

Z.z., nakol’ko podla licencie Slovenskej lekarskej komory nie je moZné vykonavat’ ¢innosti
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lekdra, ktort je mozné vykondvat iba na zaklade prislusného rozhodnutia samospravneho

kraja.

Zalobkyia poukazala na obdobnu vec (iflo tu o poistné za mesiace januar - april
2008), kedy Krajsky std v Ziline v konani sp. zn. 20Sn 1/2009 Zalobe Zalobkyne vyhovel
a Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4Szso 63/2009 uvedeny rozsudok
krajského stidu potvrdil. To, Ze zalobkyna na pojednavani vykonanom dna 08.06.2010 obidva
rozsudky nepredlozila, zalobkynia obhajovala tvrdenim, Ze eSte ich nemala k dispozicii,
nakol’ko rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky nebol vtom cCase pisomne

vyhotoveny a na Krajsky std v Ziline bol doru¢eny az 21.06.2010.

Zaverom zalobkyna navrhla zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu a rozhodnutie
zalovanej zruSil a vec jej vratil na d’alSie konanie, resp. aby rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobe

vyhovie. K odvolaniu bolo pripojené vyc¢islenie nahrady trov konania v sume 376,84 €.

Z vyjadrenia zalovanej (¢. |. 53) zo dna 20.07.2010 vyplyva, Ze zalobkyna neuviedla
ziadne nové, pravne relevantné dovody, ktoré by oddovodnovali zrusenie pravoplatného

rozhodnutia zalovanej.

Zuvedené¢ho dovodu sa zalovand pridrziava obsahu svojho predchadzajiceho
pisomného vyjadrenia k podanej Zalobe a stotoziiuje Sa S vyslovenym pravnym nazorom

krajského sudu, ze zalobkyna ma status samostatne zdrobkovo ¢innej osoby.

Na zaklade citovaného zalovana ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia v plnom rozsahu, ako vecne spravny, potvrdil. K argumentécii zalobkyne,
7e v obdobnej veci ten isty Krajsky sud v Ziline v konani sp. zn. 20Sn 1/2009 rozhodol
08. septembra 2009 celkom opacne, tzn. ze zalobe zalobkyne vyhovel, sa Zalovana, hoci mala

mat’ o tomto vedomost, vobec nevyjadrila.
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V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej
Vv texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
sendtu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 2507 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), preto postupom podla
§ 220 ods. 1 vspoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze podla
§ 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim postupom podla § 250ja ods. 3 O.S.p. zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie konanie

vV zmysle nasledujicich zaverov.

Najvyssi sud konstatuje, Zze podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa zalobca
domaha preskiimania rozhodnutia zalovanej, je pravna otazka, ¢i zalobkyna, ako drzitel'ka
licencie odborného zastupcu v povolani lekdr ma status samostatne zarobkovo ¢innej osoby
v obdobi m4j az jun 2008. Prave tento pravny ramec vymedzuje aj potrebné medze

skutkového zistenia.

Z administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, Ze zalobkyni bola Slovenskou lekarskou
komorou dina 08. augusta 2006 vydana Licencia na vykon odborného zéastupcu V povolani
lekar ¢.: LIC/ZA/1052/06. V suvislosti s touto skuto¢nostou prvostupniovy organ zalovanej

predpisal Zalobkyni poistné na nemocenské poistenie v sume 82,26 €, poistné na starobné
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poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie vsume 632,13 € a poistné

do rezervného fondu solidarity vo vyske 166,84 €, a to za obdobie m4;j a jun 2008.

Najvyssi sud na tomto mieste zdoraznuje povinnost’ vSetkych organov Statnej moci
svojou ¢innostou napliiat legitimne oGakavanu predstavu jednotlivca o pravnom §tate,
ktor¢ho neoddelitelnou sucastou je pravna istota. S principom pravnej istoty logicky

koreSponduje zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.

Uvedena zésada je pre oblast spravneho sudnictva legislativne zakotvena

prostrednictvom ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p. plati, Zze ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje
ako odvolaci sud v obdobnej veci, akda uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom,
moze v odovodneni poukdzat uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni

uvedie.

Na zaklade hore citovaného zakonného ustanovenia Najvyssi sud Slovenskej
republiky odkazuje na svoj rozsudok zo dna 28. aprila 2010 sp. zn. 4Szso 63/2010 zverejneny
Vplnom rozsahu na internetovej stranke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky

http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia.

Najvyssi sud tu konStatuje podobnost’ skutkového stavu v prejednavanej veci
srozsudkom 4Sz7so 63/2009 najmd vtom, Ze ide O rovnakych ucastnikov, obdobne
prvostupiiovy organ zalovanej predpisal zalobkyni poistné na nemocenské poistenie, poistné
na starobné poistenie aprispevky na starobné dochodkové sporenie ako aj poistné
do rezervného fondu solidarity s tym rozdielom, Ze rozhodnym obdobim boli mesiace janudr

— december 2007 a d’alej januar - april 2008.


http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia
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Text oddvodnenia hore uvedené¢ho rozsudku NajvysSieho stidu sa d’alej v prisluSnom

rozsahu uvadza.

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 zdkona preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.8.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v silade
s § 250ja ods. 3 O.8.p. a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

V' spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.S.p.).

Podla § 5 pism. c) zsp samostatne zarobkovo cinna osoba podla tohto zdkona je fyzicka
osoba, ktora mad opravnenie na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu okrem
cinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat oprdavnenie
podla osobitného predpisu.

V' zmysle poznamky pod ciarou je takymto osobitnym predpisom napriklad zdkon
Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni zakona ¢. 302/1999 Z.z., zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komercnych pravnikoch v zneni neskorsich
predpisov.

Z uvedeného ustanovenia zdakona o Socialnom poisteni vyplyva, ktord fyzicka osoba
je v zmysle zdkona povazovand za samostatne zdarobkovo c¢innu osobu pre posudenie vzniku
povinnosti platit’ poistné a poistné odvadzat, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 141).

Podla § 14 ods. 1 pism. b) zsp povinne nemocensky poisteni su samostatne zarobkovo
cinnd osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej cinnosti podla
osobitného predpisu (§ 7 ods. 1 az 3, 5 a 6 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov
v zneni neskorsich predpisov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou cinnostou bol vyssi ako 12-ndasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138
ods. 9.

V' prejednavanej veci bolo potrebné posudit, ¢i navrhovatelka ma status samostatne
zarobkovo cinnej osoby v obdobi januar 2007 az december 2007 a januar 2008 az april 2008.
Ulohou krajského siidu bolo vyrieSenie pravnej otdzky tykajiicej sa vykladu § 5 pism. c)
zak. ¢. 461/2003 Z.z.. V tomto smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s vykladom

krajského sudu, ze z obsahu sprdavneho spisu nebolo v konani jednoznacne preukdzané,
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Ze navrhovatelka naplnila status samostatne zarobkovo cinnej osoby, nakolko bola drZitelkou
iba licencie vydanej podla § 68 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 578/2004 Z.1.

Preskiimanim  zdkonnosti rozhodnutia odporkyne bolo preukdzané, Ze Zilinsky
samospravny kraj Ziadosti MUDr. V.B. vyhovel a diiom 30. november 2006 zrusil povolenie
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v nestatnom zdravotnickom zariadeni v odbore
vSeobecné lekarstvo ako prakticky lekar pre dospelych, vydané Krajskym uradom, odborom
zdravotnictva v Ziline, & SKL 96/01363 zo diia 26.9.1996.

Vzhladom na wuvedené odvolaci sud prisvedcil krajskéemu sudu v tom smere,
Ze pre vyklad uvedenej pravnej normy je rozhodujuce posudenie ustanovenia § 68 ods. 1
pism. c) zak. ¢. 578/2004 Z.z.. Preskumanim zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne
nebolo preukazané, zZe by navrhovatelke - fyzickej osobe bola v obdobi janudar 2007
az december 2007 a januar 2008 az april 2008 udelena licencia podla § 68 ods. 1 pism. b)
zak. ¢. 578/2004 Z.z.*

Vzhladom na to, ze pravne vyhodnotenie uc¢inkov udelenia licencie na vykon
odborného zastupcu v povolani lekér, ktort zalobkyna ma od Slovenskej lekarskej komory
podla § 68 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 578/2004 Z.z., tvori jadro veci spornej medzi t€astnikmi,
s prihliadnutim na hore uvedené detailné pravne zavery ako aj na to, Ze citovany rozsudok
sa vysporiadal s podstatnou castou odvolacich namietok ucastnikov, sa konajici senat

Najvyssieho sudu k nim blizSie uz nevyjadruje.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalobkyne ako aj argumentacie zalovanej, atiez s prihliadnutim
na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom
rozhodnuti sp. zn. 4Szso 63/2009, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod,
aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku
zékonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j
ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto informéacie sidom je v zmysle § 250;

ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’ podklady pre postdenie pripustnosti mozného odvolania
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proti rozsudku sudu. Nakol'ko proti rozhodnutiam NajvysSieho stidu vydanym v spravnom
sudnictve su nielen generdlne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho stidu aplikovat’.

Bude preto ulohou zalovanej, aby sa v d’alSom konani riadila pravnym nazorom sudu
vyslovenym v tomto rozsudku az do okamihu, ked’ postupom podl'a § 22 zakona ¢. 757/2004

Z.z. 0 sudoch Najvyssi sud nevyslovi iny pravny zaver.

O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého tspesnej zalobkyni pravo
na Uplnt ndhradu trov tohto konania vzniklo. Nakol'ko pravny zastupca UspeSného Zalobcu
si svoje pravo uplatnil prostrednictvom podaného odvolania, bola mu priznana nahrada tychto

trov konania.

Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca zalobkyne listom z 09. jula
2010 v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
vy¢islil a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (09) - 1 ukon prav. pomoci 53,49 €

1.1.1.1.prislachajuca nahrada rez. pausalu 6,95 €

1.1.2. podanie Zaloby (09) - 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.1.2.1.prislachajuca ndhrada rez. pausalu 6,95 €

1.1.3. ucast na pojednavani (10) - 1 tkon prav. pomoci 55,49 €
1.1.3.1.prisluchajuca nahrada rez. pausalu 7,21€

1.2. Trovy pravneho zastiipenia na odvolacom stude

1.2.1. podanie odvolania (10) ......... 1 ukon prav. pomoci 55,49 €
1.2.1.1.prislachajuca nahrada rez. pausalu 7,21 €

2. znahrady preukdzaného cestovného 08.06. 2010 v sume 22,31€

3. Z néhrady straty ¢asu 08.06.2010 48,08 €
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4. znéhrady 19 % DPH 60,17 €

tzn. v celkovej sume : 376,84 €

Nakol'ko uspes$na Zalobkyna bola zastipena advokatom, je nutné podl'a § 149 ods. 1
O.s.p. zaplatit mu priznani nahradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a ucte

pravneho zastupcu su obsiahnuté v liste zo dita 09.07.2010, ktory je sucastou sudneho spisu.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednévanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti zaplatit’ poistné
je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1

0.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil

Svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid nevyuzil,
atym dochadza k zdkonnej delegécii na krajsky sid, aby o sudnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Zaverom musi Najvys$si stid vyzdvihnut' vyznam ustanovenia § 17 ods. 3 pism. a)

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch 0 zjednocovacej pravomoci kolégia krajského sudu.



13
1S7s0/38/2010

Podla § 17 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch kolégium krajského sudu

prerokuva a vyjadruje sa k podnetom sudcov na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu

zdakonov a inych vseobecne zavizmych prdvnych predpisov, ak doslo k vykladovym

rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov alebo samosudcov toho istého kolégia.

Z podania Zalobkyne jednozna¢ne vyplyva, Ze senat Krajského sudu v Ziline 20Sn
sa tymto ustanovenim dna 08. juna 2010 dosledne neriadil, ak v obdobnej veci toho istého
senatu (20Sn/1/2009 z 08.09.2009) tej istej zalobkyne vyslovil neskor celkom odlisny pravny
nazor. Takymto postupom organov sudnej moci sa zoslabuje princip pravnej istoty.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 13. septembra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



