Najvyssi sad 50bo/75/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Stefana Satku,
v pravnej veci zalobcu: J. D., X., zastupeného JUDr. M. M. — advokat, AK M., X. Bratislava,
proti Zalovanému: JUDr. P. V. B., X. Bratislava - spravca konkurznej podstaty upadcu D.., s.
r. 0., C., X. Bratislava, ICO: X, zastupené¢ho JUDr. J. C. — advokat, D., X. Bratislava,
o urcenie pravosti pohladavky,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v v Bratislave ¢. k.6 Cbi 35/2005-199
zo dna 18. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského v Bratislave €. k.
6 Cbi 35/2005-199 zo dna 18. marca 2008 potvrdzuje.

V Casti trov konania m e n i tak, ze Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému na ucet

jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 326,48 Eur (9 835,54 Sk).

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznédva.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamietol. V oddvodneni sa
konstatuje, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1K 97/04 z 18. 01. 2005 bol
vyhlaseny konkurz na majetok D., s. r. o., C. X. Bratislava. Zalobca

si prihlaskou podanou na stide dia 17. 03. 2005 prihlésil svoju pohl'adavku v celkovej vyske
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4293 485 Sk bez uvedenia poradia, ato 116 025 Sk ako nevyplateni mzdu a zostatok
4177 433 Sk ako zostatok finan¢nej vypomoci opierajuc sa ozmluvu o pdzicke
z23. 02. 2001 a prijmovy pokladni¢ny doklad tipadcu z 23. 02. 2001 na sumu 3 067 400 Sk
z titulu vkladu od spolo¢nika p. D.

Spravca konkurznej podstaty prihlasena pohladavku poprel na prieskumnom
pojednéavani konanom dna 07. 04. 2005, na ktorom vzniesol aj ndmietku premlcania oboch
narokov. Zalobca podal Zalobu na uréenie pravosti pohl'adavky véas. V Zalobe sa Zalobca
domahal urcenia 4 293 485 Sk z titulu zostatku pdzi¢ky, z ¢oho na istinu 2 983 900 Sk,
zmluvné uroky 261 359,29 Sk, ako aj uroky z omeskania 1549 874,45 Sk. Nad ramec
pravnych dévodov v prihlaske boli teda zalobcom v Zalobe uplatnené celé uroky z omeskania
vo vyske 1549 874,45 Sk, z ¢oho 116 025 Sk 1 nad rdmec prihlasenej sumy z titulu zostatku
pozicky.

Pohladavka Zzalobcu uplatnena v zalobe sa mala zakladat’ na pisomnej zmluve
o pozicke, ktort mal uzatvorit’ dita 23. 02. 2001 Zalobca ako veritel’ s ipadcom ako dlznikom
so splatnostou 31. 12. 2001 spolu s 10% urokom p. a. V mene upadcu pri uzavreti zmluvy
mal konat’ sdm Zalobca ako konatel’ spolo¢nosti dlznika a tito zmluvu mal menom Upadcu
isdm podpisat. Vzhladom k vznesenym némietkam zalovaného — namietku premléania
naroku, nevieryhodnosti uznavacieho prejavu tipadcu a mozného antidatovania tohto prejavu.

sud vykonal dokazovanie v naznacenom smere.

V konani bolo preukdzané, ze prijmovym pokladnicnym dokladom vystavenym
menom upadcu s datumom 23. 02. 2001 na sumu 3 067 400 Sk prevzala uctovnicka tipadcu
menom Upadcu od Zalobcu &iastku 3 067 400 Sk. Tento doklad nespiial formalne néleZitosti

uctovného dokladu v zmysle § 11 zakona ¢. 563/1991 Zb.

Sam zalobca deklaroval splatenie Ciastky 83 500 Sk z tejto pozicky, avSak nevedel
predlozit’ doklad o zaplateni tejto Ciastky a nevedel uviest’ ani datum jej thrady. Splatenie

Casti v uvedenej vyske nebolo ni¢im preukdzané.

Original uznania zévidzku, o ktory opieral Zalobca svoj narok, nebol Zalobcom
v priebehu sudneho konania sudu predloZeny. Sporna fotokopia nemohla mat’ sama o sebe
relevanciu  hodnoverného dokladu a dokazna povinnost predlozit relevantny doklad
0 existencii uznania, a teda aj existencii svojej pohladavky, zat'azovala zalobcu. Predlozena
fotokopia nemohla byt preto predmetom navrhovanej znaleckej expertizy o skutoénom

datume vyhotovenia originalu dokladu navrhovanom zalovanym. Sud vzhl'adom k obsahu
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tohto prejavu dospel k zaveru, Ze tento dokaz vkonani ani nebol potrebny. Ziaden
z vypocutych svedkov nepotvrdil skutocné uznanie zavazku upadcom v deklarovanom case,

ani k inému datumu vobec.

Sud d’alej dospel k zaveru, ze uznanie datované diiom 17. 02. 2003 predlozené v kopii
zalobcom v zalobe nebolo vykonané menom upadcu, ale len menom konatel'a spolo¢nosti
p. D. — t. j. menom fyzickej osoby konatela a bolo uréené jemu samému ako opravneného

z takéhoto uznania.

Uznévaci prejav bol teda vykonany menom samotnej osoby veritel'a a smeroval voci
sebe samému. Samotny odtlacok peciatky s obchodnym menom upadcu a sidlom upadcu
na tomto uznavacom prejave ni¢ nemeni na tomto zdvere. Navyse, i pravost’ tejto pouZitej
peciatky, ktorou bol opatreny takyto uzndvaci prejav, vo svojej svedeckej vypovedi
spochybnil svedok — konatel’ upadcu. Tento poprel akukol'vek vedomost’ o uznani zavizku,
ako aj samotnu existenciu po6zicky, jej schvalenie spolo¢nostou upadcu — t. j. valnym

zhromazdenim spolocnosti.

Sud mal za preukdzané, Ze v danom pripade doslo k redlnemu odovzdaniu predmetu
p6zicky tpadcovi podla zmluvy z 23. 02. 2001, avSak pravo veritel'a z pozicky sa premlcalo
k 01. 01. 2005. Zalobca si prihlasil pohladavku z titulu pozicky v konkurze prihlaskou
podanou na sude dna 17. 03. 2005 - t. j. po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby podla § 101
OZ, ktord zaCala plynit odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz — t. j.

od nasledujticeho diia po splatnosti pozicky.

Na zéklade vyssie uvedeného, sud nemohol akceptovat’ kopiu uznavacieho prejavu
vykonaného menom fyzickej osoby konatela ako platny prejav vole upadcu smerujuci
k uznaniu existujicej pohl'adadvky zalobcu Upadcom, ani jeho dosledky podla § 110 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Neslo o uznanie zaviazku vykonané menom pravnickej osoby D.., s.
r. 0., — t. j. menom upadcu. Preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a tspesnému Zalovanému priznal ndhradu trov vo vyske

140 115 Sk.
Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie.

Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 220 ods.1 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia zmenil a zalobe zalobcu vyhovel, resp. v zmysle § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho
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sudneho poriadku napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a v zmysle § 221 ods. 2

O. s. p. vec vratil sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobca ako veritel' si v zdkonom stanovenej lehote uplatnil pohladdvku vo vyske
4293 485 — Sk snavrhom na zaradenie dol. triedy azéaroven dolozil listiny, ktorymi
preukazoval opravnenost uplatneného naroku. Samotnad skuto¢nost, ze vyhlasenie dlznika
ouznani dlhu je vyhotovené osobou J. D. ako konatela upadcu, pricom sa jedna
o pohladavku veritela J. D., nespOsobuje neplatnost takéhoto tUkonu. Argument,
7e uznavaci prejav sa nenachadza v uctovnych a obchodnych dokumentoch tpadcu, neobstoji,
ked'’ze tam sa nenachadza ani taky zakladny dokument, ako je hlavnd kniha ¢i penazny

dennik.

Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, ze Zalobca p6zicku poskytol. Nie je rozhodujuce,
¢i svedkovia mali vedomost’ o uznavacom prejave, resp. o jeho existencii. Skutoc¢nost’, ze
sa zmluva o pdzicke ani uznavaci prejav vole nenachadzal v sipise dokumentov odovzdanych
spravcovi konkurznej podstaty, nie je chybou zalobcu, a taktiez podotyka, Ze nie je chybou
zalobcu, Ze spravca konkurznej podstaty nedisponuje prislusnymi dokumentmi, nie je ani
jeho chybou, Ze sa stratila hlavna kniha a peniazny dennik, ktoré by vedeli lepSie preukazat

jeho tvrdenia.

Svoju pohl'adavku preukézal najlepsie, ako mohol a vSetkymi dokumentmi, ktoré mal

a mohol mat’ k dispozicii.

V zmysle § 13 Obchodného zdkonnika, pravnicka osoba kona prostrednictvom
Statutarneho organu. Podnikatel'a zavédzuje konanie o0s6b vykonavajucich pdsobnost’
Statutarneho organu, aj ked’ prekrocili svojim konanim rozsah predmetu jeho podnikania.
Preto konanie konatel'a spolocnosti nemozno povazovat’ za konanie fyzickej osoby vo svojom
mene ana svoj ucet. Co sa tyka popretia pravosti pouZitej pediatky na uznavacom prejave

upadcu, vypocuti svedkovia popreli vSetko a na ni¢ sa nepamatali.

Taktiez namieta aj priznanai nahradu trov konania vo vyske 140 115 Sk. Sad prvého

stupiia nespravne posudil vySku pravnych tikonov pravneho zastupcu zalovaného.

V pripade, ak by odvolaci sud v zmysle § 219 O. s. p. rozhodol a napadnuty rozsudok
potvrdil, ziada, aby vyslovil vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
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Zalovany podal vyjadrenie k odvolaniu a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Poukazuje na to, Ze zalobca do dne$ného dna nepredlozil original uznania
dlhu, ale len xerox — fotokopiu uznania dlhu. Zalobca neuniesol ddokazné bremeno
o existencii uznavacieho prejavu. Tym uplatnend pohladdvka je preml¢ana a nemédze byt

zalovanym uznana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,

a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je vo veci samej dovodné.

Odvolaci sud podl'a § 219 O. s. p. konstatuje spravnost’ napadnutého rozhodnutia, jeho

odovodnenia, ohl'adne zamietnutia zaloby.

Na doplnenie uvadza, ze sud prvého stupiia vykonal dokazovanie v intencidch
Najvyssieho sadu SR v zmysle uznesenia 5 Obo 154/ 2006 zo diia 30. 03. 2007. Ulohou sudu
prvého stupna bolo vnovom konani preskimat’ uznavaci prejav upadcu, ¢i sa jedna
o kvalifikované uznanie zavéizku, vzhladom na namietky zalovaného uvedené vo vyjadreni

zo dia 25. 07. 2005 (&. 1. 23).

Podla § 226 O. s. p., sud prvého stupna je viazany pravnym ndzorom odvolacieho

sudu.

Prihlasend pohl'adavka zalobcu bola spravcom konkurznej podstaty popretd z dovodu
jej preml¢ania. Preml¢anim pravo nezanikd, zdkon umoziuje veritel'ovi uplatnit’ svoje pravo,
aj napriek tomu, Ze pravo je preml¢ané. Sud toto pravo vSak nemoze priznat’ alebo ho nemoéze

uznat’, ak povinny v sidnom konani vznesie namietku premlcania.

Z dolozenych dokazov a vykonaného dokazovania je nesporné, ze v zmysle uzavretej
zmluvy o pdzi¢ke zo dia 23. 02. 2001 doSlo k plneniu podla ust. § 657 OZ. Pdzicku bol
dlznik povinny vratit' do 31. 12. 2001. Zalobca si pohladavku z titulu nesplnenia pézicky
prihlasil konkurznou prihlaskou podanou na sude dna 17. 03. 2005 (€. 1. 5), t. j. po uplynuti
trojroénej premléacej doby podla § 101 OZ. Zalobca nevedel predlozit' original uznania
zavizku zo dna 17. 02. 2003, ktorym mal dlznikk - D., s. r. o., C.,

X. Bratislava, uznat’ jeho prihlasenu pohl'adavku v konkurznom konani.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupna, ze predlozend sporna
fotokopia uznéavacieho prejavu nie je hodnovernym dokladom, ked’Ze tento doklad nebol

predlozeny sucasne v prihlaske, ale nasledne po popreti pohl'adavky spravcom konkurznej
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podstaty z dovodu jej premlcania, a to az v predmetnej inciden¢nej zalobe. TaktieZ z obsahu
kopie uznavacieho prejavu nie je mozné dovodit’, Ze sa jednalo o uznanie zavizku vykonané
menom pravnickej osoby D.., s. r. 0., Bratislava, t. j. menom Upadcu. V spornom pripade bola

zalovanym UspeSne vznesend namietka premlcania, na ktort je sid povinny prihliadat’.

Odvolaci sud nepripustil dovolanie podl'a § 238 ods. 3 O. s. p., pretoze sa nejedna
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a Zalobca ani neuviedol ddévody,

pre ktoré navrhuje pripustit’ dovolanie.

O trovach konania rozhodol sid prvého stupnia podla ust. § 142 odsl O. s. p.

a zalovanému priznal néhradu trov pravneho zastupenia v sume 140 115 Sk.

Je nesporné, ze zalovany mal v spore plny uspech, a preto ma pravo na nahradu trov
potrebnych na Ucelné branenie prava proti Gcastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Prvostupniovy sud vSak pri stanoveni vySky odmeny za jeden tikon prévnej sluzby vychadzal

z nespravnej sadzby tarifnej odmeny.

V spornom pripade nie je mozné vychadzat z hodnoty sporu vyc¢islenim pohladavky.
Predmetom konania nie je uloZenie povinnosti na pefilazné plnenie, ale jednd sa o urcenie
pravosti pohladavky (tzv. incidencnd Zaloba), kde jej vySka vymedzena peniazmi nie je
rozhodujica, a preto je potrebné postupovat’ podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby podl'a citovaného ustanovenia
je jedna trinéstina vypoctového zékladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’

v peniazoch, alebo, ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami.

Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 274,35 Eur + 19 % DPH
52,13 Eur, teda celkom 326,48 Eur (9 835,54 Sk). Tieto trovy spocivaji v trovach pravneho
zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ato dva ukony (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia a vyjadrenie sa k Zalobe dia 25. jula 2005, pricom vySka vypoctového zakladu
na rok 2005 bola 15 008 Sk) po 38,31 Eur (1 154 Sk) s pausdlom 4,98 Eur (150 Sk); jeden
ukon (Gc¢ast’ na pojednavani dia 6. jala 2006, pricom vyska vypoctového zékladu na rok 2006
bola 16 381 Sk) po 41,82 Eur (1 260 Sk) s pausalom 5,44 Eur (164 Sk) a dva a pol tikonov
(Gcast’ na pojedndvani dna 24. januara 2008 a dna 13. marca 2008 a vyhlasenie rozsudku dna
18. marca 2008 — '4 tkonu, pricom vyska vypoctového zakladu na rok 2008 bola 19 056 Sk)
po 48,63 Eur (1 465 Sk) s pausalom 6,31 Eur (190 Sk).
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Preto odvolaci sud v Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

zmenil podl'a § 220 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. Ked’Ze Zzalovany si neuplatnil Ziadne trovy odvolacieho

konania, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



