Najvyssi sud 5 Obo 25/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Aleny Priecelovej a &leniek JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky Kohutovej,
v pravnej veci zalobcu L., zast. JUDr. L., proti Zalovanému Ing. M., spravca
konkurznej podstaty upadcu H., zast. JUDr. M., o vylu€enie veci — nehnutelnosti
z konkurznej podstaty, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 17 Cb 545/2002-79 zo dna 28. marca 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach €. k.
17 Cb 545/2002-79 zo dna 28. marca 2007 m e n i tak, Ze vyluCuje z konkurznej
podstaty Upadcu H., ICO: X., nehnutelnosti — nebytovy priestor & 79, 80 a 81
na 3. posch. objektu supisné Cislo X. v katastralnom uUzemi P., idealny podiel
na spoloCnych Castiach a zariadeniach objektu v podiele 55/4595 — in, spoluvlast-
nicky podiel na nehnutefnosti &. KN X. — zastavana plocha o vymere 1074 m?
v podiele 55/4595, na ktorom je objekt postaveny, t.j. 12,855 m?, zapisané na liste

vlastnictva €. X. a &. X. v katastralnom uzemi P.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uget jeho pravneho zastupcu trovy
konania v sume 56 040,50 Sk.
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Zalobcovi sa prostrednictvom Dariového Gradu v P. vracia zaplateny sudny

poplatok za odvolanie vo vyske 10 000 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach Zalobu v celom rozsahu
zamietol. V odbévodneni sa konsStatuje, Zze na majetok upadcu H., bol uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3 K323/99 dna 14.1.2000 vyhlaseny konkurz.
Podla § 18 ods. 1 ZKV supis podstaty spravca vykona podfa pokynov sudu
s pouzitim zoznamu predlozeného spravcom. Opatrenim zo dnia 11.10.2000 sud
suhlasil s predajom majetku patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby,
za stanovenych podmienok. Opatrenim zo dna 7.3.2001 Krajsky sud v KoSiciach
rozhodol tak, Ze suhlasil s predajom majetku Upadcu mimo drazbu pre spoloénost’ S.,
vratane predmetnych nehnutelnosti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
7.3.2001. KedZe Zalobca nenadobudol vlastnictvo k nehnutefnostiam — nebytové
priestory ¢. 79, 80 a 81 na 3. poschodi objektu & X. v katastralnom uzemi P.,
zapisanych na LV X. a X. v katastralnom uzemi P. v zmysle § 133 ods. 2 Ob¢. zak.,
do vyhlasenia konkurzu boli spravcom konkurznej podstaty zaradené do konkurznej
podstaty. Sud preto Zalobu z uvedenych doévodov zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupria zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alebo navrhuje
zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Sud
na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Spravca konkurznej podstaty zaradil sporné nehnutelnosti
do konkurznej podstaty, avSak vedel, Ze medzi Zalobcom ako kupujucim
a spolo¢nostou H., bola k predmetnym nehnutelnostiam uzavreta dna 31.8.1999
kupna zmluva, na zaklade ktorej bol dha 31.8.1999 predloZzeny navrh na vklad
vlastnickeho prava v prospech kupujuceho na Sprave katastra Okresného uradu v P.
Zalovany dfia 21.2.2000 predlozil prislusnému Okresnému Gradu, odboru
katastralnemu, suhlas s pokracovanim o povoleni vkladu €. k. V — X. vo veci zmluvy

o prevode Vvlastnictva k predmetnym nebytovym priestorom. Vklad vlastnickeho
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prava v prospech zalobcu bol povoleny vdecembri 2003, po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v P. €. k. 2 S 51/2002 — z 20.2.2003. Teda
konkurzny sud nemohol suhlasit’ s predajom majetku mimo drazbu a nasledne dat
suhlas s predajom predmetnych nehnutelnosti pre S. Spravca konkurznej podstaty
vzmysle § 17 a § 18 ZKV mal povinnost oboznamit sa so vSetkymi skuto¢nostami,
ktoré sa tykaju majetku upadcu, t.. s uzavretou kupnou zmluvou a podanym
navrhom na vklad vlastnickeho prava a v rozpore s ust. § 19 ZKV neuviedol pravdivé
skutoCnosti, tykajuce sa spornych nehnutelnosti a nezapisal ich do podstaty
s poznamkou o narokoch tretich oséb. Spravca konkurznej podstaty konal v rozpore
s citovanymi ustanoveniami, ako aj s &lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky. Preto
navrhuje napadnuty rozsudok zmenit a zZalobe vyhoviet tak, Ze predmetné

nehnutefnosti budu vylu€ené z konkurznej podstaty upadcu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
prejednal vec podla § 212 ods. 1; § 214 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru,

Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom sporu je Zzalobcom uplatnené pravo v zmysle § 19 ods. 2 zakona
&. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani vzneni zmien (dalej ZKV). Zalobca
vyluCovacou Zalobou sa domaha vylu€enia veci — nehnutelnosti, nebytovych
priestorov €. 79, 80, 81 na 3. poschodi objektu supisné &. X. v katastralnom uzemi
P., idealny podiel na spolo€nych Castiach a zariadeniach objektu v podiele 55/4595 —
in, spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti ¢. KN X. — zastavana plocha o vymere
1074 m? v podiele 55/4595, na ktorom je objekt postaveny, tj. 12,855 m?, zapisané
na liste vlastnictva €. X. a €. X. v katastralnom uzemi P., zkonkurznej podstaty
upadcu H., v konkurze. Opodstatnenost svojho uplatneného prava odvodzuje tym,
Ze nehnutelnosti boli spravcom konkurznej podstaty zahrnuté do supisu podstaty
neoddvodnene s poukazom na platnd zmluvu o prevode vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam zo dnha 31.8.1999, zaplatenie kupnej ceny a podanie
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti diia 31.8.1999. Zalobca ako kupuijtci
uzavrel so spolo¢nostou H. (upadca) ako predavajucim zmluvu o prevode
vlastnickeho prava, ktorej predmetom boli nehnutelnosti — nebytové priestory

nachadzajuce sa v katastralnom uzemi P., Specifikované v ¢lanku |. predmetnej
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zmluvy. Na majetok predavajuceho — upadcu bol dria 14.1.2000 vyhlaseny konkurz.
Z obsahu spisu a doloZzenych dbkazov je nesporné, Ze k predaju predmetnych
nehnutefnosti doslo eSte pred vyhlasenim konkurzu, ako aj k zaplateniu kupnej ceny.
Zaroven kupujuci podal navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
na Okresnom urade v P. — odbor katastra nehnutelnosti v P. dha 31.8.1999.
Po vyhlaseni konkurzu spravca konkurznej podstaty dna 21.2.2000 (¢.I. 12) dal
suhlas s pokraCovanim konania o povoleni vkladu €. k. V — X. vo veci zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom vedenych na €. vlastnictva LV
X. a X. a su€asne vyslovil suhlas k prevodu nehnutelnosti za kipnu cenu stanovenu
v zmluve, t.j. 441 925 Sk. Z uvedenych skutoCnosti jednoznacne vyplyva, Ze spravca
konkurznej podstaty v rozpore s ust. § 19 ods. 1 ZKV zapisal sporné nehnutelnosti
do supisu majetku upadcu v zmysle § 18 ZKV bez akejkolvek poznamky o dévodoch
o uzavreti zmluvy o prevode vlastnickeho prava apodani navrhu na vklad
do katastra nehnutefnosti (dhna 31.8.1999). V spornom pripade Kk predaju
nehnutelnosti doSlo eSte pred vyhlasenim konkurzu, a preto uz nebol potrebny
suhlas sudu k predaju nehnutefnosti v ramci spenazovania podstaty mimo drazbu
vzmysle § 27 ods. 3 ZKV. Sufasne spravca konkurznej podstaty dal suhlas
pokraCovat v konani spravnemu organu (Katastralnemu udradu v P.), vzhladom
na prerusené konanie v désledku vyhlasenia konkurzu - § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV
v zneni platnej pravnej upravy v ¢ase zacatia konkurzného konania. Katastralny urad
v P., sprava katastra P., povolil vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho —
Zalobcu, dékazom &oho je list vlastnictva LV X. a LV X. (&.I. 36-37). Zalobca v ramci
odvolacieho konania predlozil rozhodnutie Krajského sudu vP. ¢ k.
1 S 13/2005-102, zo dna 31.10.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.12.2007,
ktorym sa zalovany — spravca konkurznej podstaty upadcu, domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v P. o povoleni vkladu vlastnickeho
prava na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovym priestorom
zo dna 31.8.1999. Z rozhodnutia je nepochybné, Ze zapis vlastnickeho prava bol
vykonany v sulade s ust. § 131 ods. 1, 2 katastralneho zakona (€. 162/1995 Z.z.

v platnom zneni) a vlastnikom predmetnych spornych nehnutelnosti je Zalobca.

Z vy$Sie uvedeného je nepochybné, Ze Zalovany, ako spravca konkurznej

podstaty upadcu H., nemal zaradit do supisu konkurznej podstaty nehnutelnosti
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v zmysle § 18 ZKV, ktorych vlastnikom je zalobca, a preto odvolaci sud v zmysle
§ 220 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil a predmetné nehnutelnosti

Z0 supisu podstaty v zmysle § 19 ods. 2 ZKV vylucil.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1, § 224 ods. 2 O.s.p.
a uspednému zalobcovi priznal trovy konania v sume 56 040,50 Sk (12 235 Sk +
19% DPH = 14 560 Sk ako trovy pravneho zastupenia; 25 000 Sk ako zaplateny
sudny poplatok; 3206,50 Sk ako cestovné naklady a 13 274 Sk ako nahrada
za stratu Casu. Pri nahrade trov pravneho zastupenia vychadzal odvolaci sud
z vypoctoveho zakladu:
Vyp. zaklad = pre rok 2002 1/10 z 11.693 = 1.169 Sk (§ 13 ods. 6 v. €. 163/2002 Z.z.
Vyp. zaklad = pre rok 2004 1/13 z 13.602 = 1.046 Sk (§ 11 ods. 1 v. €. 655/2004 Z.z.
Vyp. zaklad = pre rok 2007 1/13z 17.822 = 1.371 Sk (§ 11 ods. 1 v. &. 655/2004 Z.z.
Vyp. zaklad = pre rok 2008 1/13 z 19.056 = 1.466 Sk (§ 11 ods. 1 v. €. 655/2004 Z.z.
- to za dva ukony pravnej pomoci vycislené podla vyhlasky €. 163/2002 Z.z., uCinnej

)
)
)
)

v Case vykonania ukonov, kazdy po 1169 Sk + rezijny pausal po 100 Sk (priprava
a prevzatie pripadu a podanie navrhu dria 17. aprila 2002);

- dva ukony pravne pomoci vyc€islené podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ucinnej v Case
vykonania ukonov, kazdy po 1046 Sk + rezijny pausal po 136 Sk (vyzva o vylucenie
veci z konkurznej podstaty 13. septembra 2004 a uprava petitu 10. maja 2004);

- dva ukony pravnej pomoci vycislené podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ucinnej
v Case vykonania ukonov, kazdy po 1371 Sk + rezijny pausal po 178 Sk (ucast
na pojednavani 28. marca 2007 a podanie odvolania 15. maja 2007);

- tri ukony pravnej pomoci podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., u€innej v ¢ase vykonania
ukonov, kazdy po 1466 Sk + rezijny pausal po 190 Sk (u€ast na pojednavani
23. aprila 2008 — odro¢ené — nahrada sa priznava 1/2/ vyske, vyjadrenie 28. apri-

la 2008 a ucast na pojednavani 4. jula 2008).

Nakolko je pravny zastupca zalobcu platcom DPH, sud mu priznal DPH
vo vySke 2325 Sk. Zalobca pred studom prvého stuphia zaplatil sudny poplatok
vo vySke 25 000 Sk, ktory mu odvolaci sud priznava a zaplateny sudny poplatok

za odvolacie konanie vo vySke 10 000 Sk mu odvolaci sud vracia prostrednictvom
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prislusného darového uradu, s poukazom na ust. § 18 ods. 1 zak. ¢. 611/2005 Z.z.,

ktorym sa meni a dopifia zak. &. 71/1992 Zb.

Nahrada cestovnych nakladov sa mu priznava vo vyske 3206,50 Sk (cesta
motorovym vozidlom SEAT Toledo 70 Km, PreSov - KoSice a spat, priemerna
spotreba benzinu 7,0 | na 100 km, priemerna cena benzinu v roku 2007 je 39 Sk,
v roku 2008 je 40 Sk).

Nahrada za stratu ¢asu spolu celkom 13 274 Sk podla ust. § 17 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z., t.j. 1/60 vypoctového zakladu za kazdu zacatu 1/2 hod., t.j. na rok
2007 = 297 Sk a na rok 2008 = 317 Sk. Za ucCast na pojednavani 28. marca 2007
Cas straveny cestou PreSov — KoSice 1 x 1/2 hod. = 297 Sk a €as straveny cestou
KoSice — PreSov 1 x 1/2 hod. = 297 Sk, spolu 594 Sk. Za uc€ast’ na pojednavani
23. aprila 2008 Cas straveny cestou Bratislava — PreSov 10 x 1/2 hod. = 3170 Sk
a Cas straveny cestou PreSov — Bratislava 10 x 1/2 hod. = 3170 Sk, spolu
6340 Sk. Za ucast’ na pojednavani 4. juna 2008 Cas straveny cestou Bratislava —
PreSov. 10 x 1/2 hod. = 3170 Sk a Cas straveny cestou PreSov — Bratislava
10 x 1/2 hod. = 3170 Sk, spolu 6340 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dnha 4. juna 2008
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsedniCka senatu



