Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Ndob/23/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M., stdna
exekutorka, E., Z., B., proti odporcovi: D., a. s. H,, 7., 1CO: X., 0 zaplatenie 10 791,30 Eur
(325 098,60 Sk) s prisluSenstvom, o navrhu navrhovatel’ky, na vylicenie predsednicky
senatu Krajského sudu v Ziline JUDr. 1. N. z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej

na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 13 Cob 145/2008, takto

rozhodol:

Predsedni¢ka senatu Krajského stdu v Ziline JUDr. 1. N. nie J e

vyluc¢ena zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 13 Cob 145/2008.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ka vzniesla namietku zaujatosti (na 1. ¢. 262) voci predsednicke senatu
JUDr. I. N. podla § 14 ods. 1 O. s. p. zddovodu, Ze vzhl'adom k doterajSiemu priebehu
konania, sa javi dovodna obava, Ze namietand predsednicka senatu prejavila svoj vzt'ah
k prejednavanej veci, ¢o jej brani rozhodnut’ v sulade so zakonom, nezaujato a spravodlivo.
Vznesenie nadmietky povazuje za dovodné podla § 14 ods. 1 O. s. p., uCelom ktoré¢ho je
prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu, k Gcastnikom, alebo
kich zastupcom atiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. V tejto suvislosti
poukazala ina ¢&l. ¢. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V Gvode vznesenej namietky
poukézala na rozsudok prvostupiiového sudu, ktorym bola zaloba zamietnutd, proti ktorej
bolo podané odvolanie, ktoré bolo vcelom rozsahu vzaté spit, priCom odvolaci sud
spéat'vzatie odvolania nepripustil a vo veci predsedala JUDr. I. N. Navrhovatel’ka podala proti
uvedenému uzneseniu odvolanie anavrhla preruSenie konania, pricom tento néavrh bol

zamietnuty.
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JUDr. I. N. vo svojom vyjadreni (na 1. €. 264) k vznesenej namietke zaujatosti uviedla,
ze nema ziadny pomer k Gc¢astnikom konania, ich zastupcom, ani k veci samej. Skuto¢nost’, ze
predchadzajucimi uzneseniami odvolacieho sudu (na I. ¢. 225 al. ¢. 245) nebolo vyhovené
procesnym ukonom resp. navrhom navrhovatel’ky, nezaklad4 zdkonné dévody na pochybnosti
0 jej zaujatosti ako predsednicky odvolacieho senatu, ktory vo veci rozhoduje a iné dévody

navrhovatel’ka, neuviedla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 16 ods. 1 O. s. p. po preskimani vznesene;j

namietky zaujatosti dospel k zaveru, ze nie su dovody pre vylucenie namietanej sudkyne.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k castnikom alebo ich zastupcom, mozno mat

pochybnosti o ich zaujatosti.

Podla obsahu ma vznesend namietka zaujatosti dve roviny, ato spochybnovanie

postupu sudkyne v prejednavanej veci a vztah namietaj sudkyne k prejednavanej veci.

K ndmietke postupu namietanej sudkyne v konani vo veci odvolaci sud vyslovuje
nazor, ze dovodom ndmietky zaujatosti, nemdézu byt okolnosti, ktoré spocivaju v postupe

sudkyne v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 OSP).

K namietke tykajtcej sa vzt'ahu sudkyne k prejedndvanej veci, odvolaci sud poukazuje
na citované zakonné ustanovenie, ktoré predpokladd u sudcu, ktory ma vec prejednat’
a rozhodnut’, taky vzt'ah jeho osobného zaujmu k veci, k ucastnikom, alebo ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer
sudcu k tcastnikom, alebo ich zastupcom modze byt zalozeny predovsetkym na pribuzenskom,
alebo jemu obdobnom vztahu. Za pomer k veci ako okolnosti rovnakého vyznamu ako
pomer k ucastnikovi, ktory vyplyva predovSetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu
k prejednavanej veci, mozno v zmysle uvedené¢ho povazovat’ za taky pomer, kedy by sudca
bol sam tcastnikom konania, alebo rozhodnutim sudu by bol priamo dotknuty na svojich

pravach resp. by ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania pocas konania.
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Nestrannost’ sudcu je teda zabezpecovana ust. § 14 anasl. O. s. p. ama aspekty
subjektivne (ide o nedostatok vzt'ahu sudcu k prejednévanej veci, k G€astnikom, zastupcom)
a objektivne (neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Ze sudca
nema subjektivny vztah k veci, k uCastnikom, zastupcom). Pre nestrannost’ sudcu, teda
nestaci, ze subjektivne nepocituje k veci, k ucastnikom, taky vztah, ktory by sa mohol
prejavit’ na jeho rozhodovani, ale musia byt splnené i objektivne okolnosti nestrannosti sudcu.
Pri tomto vyklade ustanovenia O. s. p. o vyliceni sudcu je potrebné vychadzat' aj zo zasady
prijatej judikatarou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, podla ktorej spravodlivost’ nielenze
musi byt’ poskytovand, ale musi sa aj javit,, ze je poskytovand, o znamena, ze podla O. s. p.,
nebude z prejednavania veci vyliceny len ten sudca, ktory so zretelom na svoj pomer k veci,
k ucastnikom, alebo ich zastupcom je preukazatelne zaujaty, ale i sudca, vzhl'adom na jeho
spdsob konania a spravania behom konania, u ktorého sa vytvoril taky vztah k veci alebo
k ucastnikom (pripadne zastupcom), ze je mozné objektivne o jeho nezaujatosti pochybovat'.
V predmetnej veci nebolo preukdzané, Ze by namietana predsednicka senatu bola subjektivne

Vo veci zaujata.

Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich prejavoch sudcu a jeho
vzt'ahu k preroktivanej veci a k i€astnikom konania, avSak objektivnu nestrannost’ nemozno
chapat’ tak, ze Cokol'vek, o mdze vrhnut, ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu,
ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Objektivna nestrannost’, sa teda posudzuje
nie podl'a subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych skuto¢nosti, ktoré vzbudzuju
pochybnost’ o jeho nestrannosti. V predmetnej veci nie je vSak mozné prijat’ zaver, Ze by

namietand sudkyna, splnila predpoklady objektivnej stranky zaujatosti.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na vylucenie

predsednicky senatu JUDr. I. N., nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 02. novembra 2009
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JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



