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Najvyssi sud 1 ToSs 24/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obzalovaného R. O. a spol., pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podfa § 185a ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. januara 2006
a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2008 v Bratislave
staznost obzalovanych R. N. a J. L. proti uzneseniu Specialneho sudu v Pezinku
z 12. maja 2008, sp. zn. PK 1T/14/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznosti obZalovanych R. N. a J. L.

sa zamietaju.

Odovodnenie:

Na Specialnom sude v Pezinku je na zaklade obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 27. aprila 2007
vedena pod sp. zn. PK-1T/14/07, trestna vec proti R. O. a spol., obzalovanému
pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a iné

trestné Ciny, v ktorej obzalovanymi su aj R. N. a J. L..

Napadnutym uznesenim Specialny sud v Pezinku rozhodol tak, Ze podia § 79
ods. 3 Trestného poriadku Ziadosti obZalovanych R. N. a J. L. o prepustenie z vazby
na slobodu zamietol a podla § 80 ods. 1, pism. b/ Tr. por. per analogiam neprijal

pisomny slub obzalovaného J. L..

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze u oboch obzalovanych nadalej trva dévodné
podozrenie z trestnej Cinnosti, pre ktord na nich bola podana obzaloba ako aj dévody

vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. c/ Tr. por.
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Proti tomuto uzneseniu podali staznost obaja obzalovani a obzZalovany R. N.

i prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. K. D..

Staznosti oddvodnili v podstate tym, Ze poukazovali na stav dokazovania,
ktory vébec nepreukazuje spachanie trestnej Cinnosti nimi a za podstatny dévod
pre prepustenie z vazby na slobodu podobne ako v ziadostiach povazovali nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. aprila 2008, sp. zn. |. US 187/07
a Il. US 129/08, v ktorych bolo v prospech obzalovanych R. O. a M. B. vyslovené,
Ze bolo porusené ich zakladné pravo na osobnu slobodu tym, Ze boli vo vazbe
po podani obZzaloby, resp. po 28. aprili 2007 vo vazbe bez toho, aby sud rozhodol

o dalSom trvani ich vazby.

Uviedli, Ze ak uz v suCasnosti existuje aj uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 15. maja 2008, sp. zn. 1 Toss 32/2007, ktorym boli obzalovani
R. O. a M. B. prepusteni z vazby na slobodu a v ktorom Najvy$8i sud Slovenskej
republiky vychadzal prave zuz uvedenych nalezov Ustavného sudu Slovenske;

republiky.

Navrhli preto napadnuté uznesenie zruSit a prepustit ich ihned z vazby

na slobodu.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o staznosti proti
napadnutému uzneseniu preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staZznost a konanie

predchadzajice tomuto vyroku, av§ak pochybenie Specialneho sudu nezistil.

Rovnako ako sud prvého stupfia, tak isud rozhodujuci o staznostiach
obzalovanych R. N. aJ. L. zistil jednak dbvodnost trestného stihania, ktora je
podloZzena nielen podanou obzZalobou, ale aj doposial na hlavhom pojednavani
vykonanymi ddkazmi, jednak dévodnost zotrvavania obzZalovanych R. N. aJ. L.

vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. c/ Tr. por.

Pokial sa obzalovani R. N. a J. L. domnievaju, Ze nalezy Ustavného sudu
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Slovenskej republiky dobrodia aj im, je nutné uviest jednak, Ze zdsada dobrodenia
v suvislosti (beneficium cohaesionis) je v su€asnej podobe vyrazne zuzena oproti
minulosti (do 1. januara 2006) len na zmenu v prospech spoluobvineného z dévodu
poruSenia jeho prava na obhajobu (§ 195 ods. 2 Trestného poriadku), jednak
Specialny sud ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nema opravnenie rozhodovat
o poruSeni €i dodrzani zakladnych [udskych prav a slob6d. O tychto otazkach
rozhoduje vyluéne Ustavny sud Slovenskej republiky, ktorému jedinému prinalezia
prislu§né pravomoci. Ziadny veobecny sud nemdze nahradzat &innost Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

V konkrétnej veci navy$e Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval
o dvoch ustavnych staznostiach obzZalovanych R. O. a M. B.. Doposial nerozhodol,
Ze boli porusené zakladné ludské prava obzalovanych R. N. a J. L.. Ak by Ustavny
sud Slovenskej republiky povazoval za dostato¢né jediné rozhodnutie, ktorym by boli
vSeobecné sudy viazané v celej trestnej veci R. O. a spol., nebol by rozhodoval
v dvoch veciach, ale iba v jedinej a bol by na to v dbévodoch svojho rozhodnutia
poukazal. Zaroven by izruSil cely vyrok uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1 ToSs 32/2007, z 12. jula 2007 vztahujuci sa aj k obzalovanym
J. P, R.N. aJ. L.. Tym, Ze rozhodol samostatne o dvoch ustavnych staznostiach
a zruSil vzdy len tu Cast uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktora
sa tykala toho ktorého konkrétneho obzalovaného, vyslovil poruSenie zakladnych

prav konkrétnej osoby a nie skupiny oséb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky aj Specialny sud je viazany vyrokom
a pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym sudom Slovenskej republiky v jeho
nalezoch len vo vztahu ku konkrétnym obzalovanym najma za situacie, ak povazuje
za dbovodné nielen podozrenie ztrestnej Ccinnosti, pre ktorud bola podana
na obzalovanych obzaloba, ale aj dovody vazby. Z tychto dévodov, podobne ako to
uviedol v napadnutom uzneseni Specidlny sud nepovaZoval za dostatoéné

nahradenie vazby sfubom obzalovaného J. L..

NajvysSi sud Slovenskej republiky ztychto dévodov, nezistiac pochybenie
Specidlneho sudu napadnutym uznesenim, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. maja 2008

JUDr. PeterHatala,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: sudca JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



