Najvyssi sud 2 Cdo 58/2013
Slovenskej republiky 2 Cdo 113/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : V. J.,
byvajuci v Z., zastapeny JUDr. M. O., advokatom v Z., proti zalovanému : V., zastipeny
JuDr. M. K., advokiatom Vv Z., ozaplatenie 36 513,31 € s prisl., o vyli¢eni sudcu
Okresného studu Zilina z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Okresnom stide
Zilina pod sp. zn. 25 C 113/2008, 0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 24. novembra 2011 sp. zn. 9 Co 365/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
stidu v Ziline z 3. maja 2012 sp. zn. 9 NcC 14/2012

takto:

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. novembra 2011 sp. zn.
9Co0365/2011 odmieta.

Konanie 0 dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 3. médja 2012 sp. zn.

9 NcC 14/2012 zastavuje.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 6. maja 2011 &.k. 25 C 113/2008-601 zamietol
navrh Zalobcu, ktorym sa domdhal zaplatenia istiny 36 513,31 € s prisl. Po vykonanom
dokazovani uzavrel, Ze nejde o p6zicku, ale o vklady ato vzhl'adom na uvedenie ucelu
na prijmovych pokladniénych dokladoch, zalctovanie danych vkladov, vysluch svedkov,
znalecky posudok a zaroveil mal preukdzant stratu, na ktorej sa spolo¢nici podielaju
rovnakym dielom. Z tohto dovodu sa nezaoberal kompenzac¢nou namietkou a navrh ako
nedovodny zamietol. Skutocnost, ze neslo o pozicku ale o vklad, vyplyva nielen zucelu
uvedené¢ho na prijmovych dokladoch, ale aj zo samotného zGé¢tovania a premietnutia danej

skutocnosti aj do daflového priznania spolo¢nikov a hospodarskeho vysledku, pricom tato
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skutoénost’ vyplyva aj zo svedeckych vypovedi V. S., Z. H., A. K. aA. K.. K namietke
zalobcu, Ze v rozhodnuti sp. zn. 24 C 45/2008 sud posudil, Ze zalovanému boli poskytnuté
finan¢né prostriedky spolo¢nikom na zaklade zmluvy o p6zicke uviedol, ze v tomto konani
nebolo vykonané dokazovanie vrovnakom rozsahu, kedze v predmetnom konani bolo
vykonané aj znalecké dokazovanie, v zmysle ktorého bolo jednoznacne konStatované, Ze
poskytnuté finan¢né prostriedky boli zauctované ako vklad a to aj s poukazom na vyplatenie
vyporiadacieno podielu atieto skutoCnosti boli premietnuté aj do danového priznania
spolo¢nikov Zalovaného, pricom uc¢el bol uvedeny aj na prijmovych dokladoch a tieto
skutocnosti vyplyvaji aj z vysluchu svedkov uvedenych. Nestotoznil sa ani s nizorom
vyslovenym v uvedenom konani ohl'adom potreby zmeny spolocenskej zmluvy a zakladného
imania pokial’ by i$lo o vklady a to vzh'adom na zakonné ustanovenia a teda na pravny rezim
verejnej obchodnej spolo¢nosti, ktorou je Zalovany. Verejna obchodnd spolo¢nost nema
povinnu tvorbu zakladného imania a ani sa nezapisuje tento udaj do obchodného registra
a to ani v pripade jeho tvorby. Taktiez nie je ani zdkonna povinnost’ uvadzat’ do spolocenske;j
zmluvy vklady spolo¢nikov, v pripade vkladov je iba vhodné do spolocenskej zmluvy upravit
nasledky oneskorenia spolo¢nika so splnenim vkladovej povinnosti — je to v8ak iba vhodné,
nie je dand povinnost. Zo zadkonnych ustanoveni teda nevyplyva ziadna povinnost’, aby
spolocnost — v.o.s. uvadzala dané skutocnosti do spolocenskej zmluvy, resp. menila
spoloCenskil zmluvu takym spdsobom, preto nie je mozné stotoznit’ sa ani s ndzorom, ze ak
nebola zmenena spolo¢enska zmluva, tak nemohlo ist 0 vklady ale o p6zi¢ku. Skuto¢nost,
ze iSlo o vklady, vyplyva aj z hospodarskeho vysledku, ¢o sa premietlo aj do danového
priznania, vysky vyporiadacieho podielu a celého Gctovnictva a takym spdsobom spolocnici
zalovaného postupovali aj v predchadzajucich obdobiach, v ktorych boli tiez vloZzené vklady
a nikto si nenarokoval vratenie finan¢nych prostriedkov z titulu p6zi¢ky. Tvrdenia Zalobcu
vtomto konani st ucelové a zavadzajuce asi vrozpore so skuto€nostami zistenymi

vykonanym dokazovanim a to predovsetkym aj zo znaleckého posudku.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z24. novembra 2011 &k.
9 Co 365/2011-680 rozsudok okresného sudu potvrdil. Mal za to, ze prvostupiiovy sud
postupoval spravne pri hodnoteni jednotlivych dokazov a prijal aj spravny pravny zaver. Je
nepochybné, Ze ucastnici boli vo vzidjomnom vztahu ako spolo¢nik a verejnd obchodna
spolo¢nost,, priCom spolo¢nici pri zakladani spolo¢nosti nevlozili do nej ziadny penazny
a majetkovy vklad. Je potom logické, ze v pripade straty boli niteni tito vyrovnat vloZzenim

finanénych prostriedkov do spolo¢nosti. Takymto sposobom sa strata vykryvala i v minulosti,
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ked” v spolo¢nosti aktivne poOsobil aj zalobca. Ako vyplynulo zo znaleckého posudku
¢. X. vypracované¢ho znalcom J., vlozené finan¢né prostriedky spolo¢nikmi boli zaétované
Vv prospech ucétu X., pricom vklady, resp. p6zicky sa uctuju rovnako. Zo vSetkych dalSich
finanénych operacii z Gc¢tovnej uzavierky a pri vypocéte ¢istého obchodného imania
vyplynulo, ze poskytnuté finan¢né prostriedky neboli pdzickou (nikde sa pri zactovani
nevychéadzalo ztoho, ze to predstavuje zdvizok spolocnosti), preto aj prvostupnovy sud
spravne urCil, ze vlozené finan¢né¢ prostriedky zalobcom do spolocnosti zalovaného
nepredstavovali pdzicku, ale jednoznacne vlozené financné prostriedky mali sluzit' na
vykrytie straty v podnikani. Takyto postup bol pouzity aj pri vypocte vyrovnavacieho
obchodného podielu zalobcu, v opacnom pripade by jeho vyrovnéavaci podiel predstavoval
nulu. Kedze je zrejmé, ze vSetky vystupy zGctovnictva boli premictané do danového
priznania jednotlivych spolo¢nikov zalovaného, z ¢oho tiez vyplyva, Ze zalobca musel byt
uzrozumeny O ucele poskytnutia financnych prostriedkov do spolocnosti. Prvostupiiovy
sud spravne poukazal na to, ze nebolo v tejto suvislosti potrebné vykonat’ zmenu spolocenske;j
zmluvy o zakladom imani, pretoze spolo¢nost’ vznikla bez peniazného a majetkového vkladu.
Ako uz bolo vyssie uvedené, ¢i uz v zmysle § 76 resp. § 82 ods. 3 Obchodného zakonnika,
spolo¢nici rucia za zavizky spolocne a nerozdielne vSetkym svojim majetkom a stratu znasaju
rovnakym dielom, preto aj doslo k tomu, ze spolocnici v pripade straty boli ntteni finan¢né
prostriedky do spolo¢nosti vlozit' a tymto sposobom stratu vykryt a d’alej pokracovat
V podnikani, ¢o koreSpondovalo aj so sposobom vedenia uctovnictva a o jednoznacne
potvrdil vo svojich zaveroch znalec v posudku. Zalobca nenamietal ani nespochybnil, Ze
sposob vedenia uctovnej evidencie, pokladni¢nej knihy, pripadne vykonania uctovnych
uzavierok, bolo urobené nespravne. Dovolaci sud sa stotoziiuje so zavermi prvostupnového
sudu, ze v pripade vkladu finan¢nych prostriedkov do spolocnosti tieto nepredstavovali
pozicku ale bola nim vykryta strata a preto spravne navrh na vratenie pdzicky bol zamietnuty.
V tomto smere sa odvolaci sud plne stotoziiuje s pravnym posudenim veci ako aj
s odovodnenim rozhodnutia prvostupniového stidu a na jeho zavery v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. poukazuje. Pokial’ Zalobca namietal, Ze boli poruSené jeho procesné prava, ked’ nebol
ako ucastnik konania sidom osobitne vypocuty, je zrejmé, Ze na konanie pred sudom
splnomocnil advokata a spolo¢ne s nim sa zcastiioval jednotlivych sudnych pojednéavani

a ni¢ mu nebranilo, aby sa ako ti¢astnik konania k veci osobne vyjadril.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost

odovodnoval ustanovenim § 237 pism.tf/ O.s.p. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
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stidu je vecne nespravny, arbitrarny a vykazuje vady. Oddvodnenie rozsudku neobstoji, je
zmitocné, argumentacne neudrzatelné, vagne, zjavne arbitrdrne, vnutorne protirecivé
a Vv nesulade s ustanoveniami pravnych predpisov. Mozno stucasne konstatovat’, ze krajsky sud
pri rozhodovani plne opomenul, ze prvostupiiovy sid mu svojim procesnym postupom odial
moznost’ konat’ pred sidom, napriek tomu, ze predmetnu vadu relevantne vytykal v odvolani.
Odoévodnenie rozsudku je skor vSeobecnou a vagnou kompléciou tvah ako presved¢ivym
anajmi konkrétnym posudenim a podanim relevantnej odpovede na konkrétne odvolacie
namietky. Odvolaci sid sa k jeho odvolacim namietkam vébec nevyjadril, ¢o je znakom
zjavnej arbitrarnosti. Sucasne mozno konstatovat, ze Vv danej veci na okresnom sude
rozhodoval vyli¢eny samosudca, o ¢om sa dozvedel az po doruceni rozsudku odvolacieho
sidu. Namietané vady rozhodnutia avady konania sa navzajom prelinaju a kumuluju.
Odvolaci sud z porusenia jeho prav nevyvodil ziadne dosledky, ale naopak s nespravnym
procesnym postupom sudu prvého stupiia ako aj s nesprdvnymi Uvahami pri hodnoteni
a vysloveni pravnych zaverov sa stotoznil. Konanie okresného ako aj krajského sudu je
chaotické a zmitocné (okresny sud napr. tvrdi, Ze v konani bola vypocuta A. K. — manzelka
Statutara zalovaného V. K. apravdepodobne pouzil jej vypoved ziného konania

24 C 45/2008, pricom v tomto konani bola vypocuta R. K. — nevesta Statutdra Zalovaného
V. K)).

Namietal, ze okresny sud ho v konani ako ucastnika konania vébec nevypocul napriek tomu,
ze na vsetkych pojednavaniach bol osobne pritomny (s vynimkou posledného pojednévania,
ked’ bol v zlom zdravotnom stave PN tesne pred uznanim jeho invalidity). A kedze aj
odvolaci sud ziadny procesny dosledok z vysSie uvedenych poruseni zakladného préava
nevyvodil, je konanie pred oboma sidmi ako celok postihnuté vadou vyplyvajucou

Z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Prvostupiiovy sud v danej veci vykonal dokazovanie znaleckym dokazovanim, v ktorom vsak
neslo o rieSenie odbornych ale vylu¢ne pravnych otdzok. Takymto postupom doslo k odnatiu

moznosti mu konat’ pred sidom.

Sud si nesplnil svoju povinnost' a V konani relevantne neuviedol, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat' za zhodné a ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné. Predmetnd povinnost’ stidu je zakotvenim prava ucastnika
na zabezpecenie predvidatelnosti rozhodovania sudu v civilnom sporovom konani, nakol'ko

i1 0Z it dokazy i z ich vni am ucastnik a umoziuyj ucastnikovi
sud modze hodnotit’ dokazy inak, nez ich vnima sam ucastnik a umoznuje tak ucastnikovi
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efektivne reagovat’ na oznadmenie posudenia skutkovych tvrdeni sudom produkovanim
dalsich dokazov. Prvostupniovy aj odvolaci stid svojim procesnym postupom a predmetnym
opomenutim zékladnych povinnosti vo vztahu k tcastnikovi konania mu odnali moznost’

konat pred sudom.

Mozno konstatovat, ze okresny a krajsky sud bez akejkol'vek zmeny skutkového a pravneho
stavu veci na zéklade totoznych dokazov vyslovili Gplne odlisny pravny nazor a odliSné
skutkové zavery nez vyslovil Okresny sud Zilina v pravoplatnom rozsudku sp. zn.
24 C 45/2008 zo diia 17.3.2009 ako i Krajsky sud v Ziline v pravoplatnom potvrdzujiicom
rozsudku sp. zn. 10 Co 171/2009 zo dna 16.10.2009, ¢o je v pravnom State nepripustné.
Vsetky skutkové apravne zavery okresného sudu st v absolitnom rozpore so zévermi
vyslovenymi vo vysSie uvedenych pravoplatnych sudnych rozhodnutiach, ¢o je porusenim
principu pravnej istoty. V danej veci iSlo o postudenie totoznych Styroch prijmovych dokladov
a totoznych listinnych dokazov, takisto vyjadrenia svedkov a Gicastnikov konania boli totozné

ako v konani 24 C 45/2008.

Predmetné konanie trpi aj vadou rozhodovania vyli¢enym sudcom. Po doruceni rozsudku
odvolacieho stdu dia 21.3.2012 dna 23.3.2012 pri ndhodnom surfovani na web stranke
socidlnej siete W. zistil, ze zdkonna sudkyna JUDr. Gabriela Panakova je manzelkou pana
M. P., ktory pdsobi ako prokurator na K., priCom obaja maji na socialnej sieti f. vytvorené
personalne stranky a profily, na ktorych sami iniciativne zverejiiuji rézne osobné a
sutkromné informdacie bezného charakteru. Na socidlnej sieti f. méa stfasne vytvorenu
personalnu stranku a profil iadvokat zalovaného p. JUDr. M. K., ktory taktiez verejne
zverejiuje rozne osobné a sikromné informacie a komunikaciu. Socialna siet’ f. poskytuje ako
jednu  zo svojich zakladnych funkcii moznost’ vytvorenia skupin priatel’ov, t.j. 0sob, ktori Si
navzajom verejne na socidlnej sieti, deklaruju blizky priatel'sky a neformalny vztah. Mozno
pritom konstatovat’, ze M. P. a JUDr. M. K. st navzajom priate'mi, ¢o verejne deklaruju ich
vytvorené statusy a profily na sieti f.. Nie je preto akceptovatel'né, aby sudca rozhodoval za
situdcie, ze jeho manzel apravny zastupca ucastnika konania su blizkymi priatelmi, t.j.
poznaju sa, neformalne a sukromne komunikuji medzi sebou a navstevujii sa asvoje

priatel’'stvo otvorene deklaruju.

Odvolaci ako aj prvostupniovy sud sucasne dospel na zdklade vykonanych ddékazov
K nespravnym ba az svojvolnym skutkovym zisteniam a K absolitne zméto¢nym pravnym

uvaham. Skutkové zavery vyslovené krajskym a okresnym stidom s v zjavnom rozpore
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s obsahom spisu ako aj s ¢iastkovymi zisteniami sudu z jednotlivych vykonanych dokazov.
Odoévodnenie rozsudku neobstoji, je zmito¢né, argumentatne neudrzatelné, arbitrarne,
vnutorne protireCivé a V nesulade s ustanoveniami pravnych predpisov, zdkladnymi zdsadami
formalno-pravnej logiky nehovoriac o rozpore so zavermi, ktoré vyslovil Okresny sud Zilina
v pravoplatnom rozsudku sp. zn. 24 C 45/2008 zo dia 17.3.2009 ako i Krajsky sud v Ziline
Vv pravoplatnom potvrdzujucom rozsudku sp. zn. 10 Co 171/2009 zo dia 16.10.2009.

Dovolatel' d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci, nespravne skutkové zistenia,

hodnotenie vypovedi svedkov a vyjadreni Zzalovaného.

Navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok prvostupiiového sudu zrusil

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie Zalobcu je v celom rozsahu
neddvodné a ziada, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu potvrdil a zalobcu zaviazal

k nahrade trov konania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 3. maja 2012 &.k. 9 NcC 14/2012-725 sudkyiiu
Okresného sudu Zilina JUDr. Gabrielu Panakova nevyluéil z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 25 C 113/2008. V odévodneni uviedol, Ze
nezistil existenciu takych okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnosti
0 zaujatosti sudkyne Okresného sidu Zilina JUDr. Gabriely Panakovej, a preto ju z konania
nevylucil. Samotné skutocnosti uvadzané zalobcom eSte samé osebe nemdzu vzbudzovat
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu, ked'ze samotny zakonny sudca, ktory ma vo Veci
rozhodovat, nemé Ziadny pomer k Gcastnikovi konania, ani k prejednavanej veci (okrem
subjektivneho pocitu ucastnikov to z ni¢oho nevyplynulo), je povinny vec z titulu svojho
povolania prejednat’ objektivne a rozhodnut’ s prihliadnutim na profesionalny pristup k praci.
U sudcu sa nezaujatost’ predpoklada, pokial nie je preukazany opak. Takyto zaver vyplyva aj
z Ustavy Slovenskej republiky a prislusnych zikonov upravujtcich status sudcu. Osobnost’
a postavenie sudcu musia byt zarukou, Ze nepripustia, aby vonkajsie vplyvy pdsobili na ich
nestrannost’ pri rozhodovani. Opacny zaver by bolo mozné prijat’ len vtedy, keby sudca
v ramci svojho subjektivneho vyjadrenia tvrdil také skutkové okolnosti, ktoré by objektivne
nasvedcovali tomu, ze ma k veci, ¢i Gcastnikom, alebo k ich zastupcom taky vztah, ktory by

vzbudzoval dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalobca, ktorého
pripustnost’ odovodiioval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu je vecne nespravne a vykazuje vady. Odoévodnenie uznesenia neobstoji, je
zmdtocné, argumentacne neudrzatelné, zjavne arbitrarne, vnutorne protirec¢ivé, zamlcuje
obsah dokazov a je v nesulade s ustanoveniami pravnych predpisov. Zastava nazor, ze
odvolaci sid mu svojim procesnym postupom odial moznost’ konat’ pred sidom. Navrhol,
aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil Krajskému stdu

v Ziline na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie (do potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho stidu) podal vcas ucastnik konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu
prvého stupiia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sid
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sad prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., aV tejto
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veci nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sad sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti UcCastnika pred sidom
konat” a rozhodovania vyla¢enym sudcom ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Dovolatel
procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil

ani dovolaci sid. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania

v zmysle § 237 pism.f/ a g/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost

konat pred sudom.

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. s vlastné tri pojmové
znaky : 1. odnatie moznosti konat’ pred sudom, 2. to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo
v dosledku postupu sudu, 3. moznost’ konat’ pred suidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat' pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ namieta proces dokazovania, ktoré¢ bolo (alebo podl'a nazoru dovolatela
malo byt — jeho vysluch) vykonané, a spravnost’” vyhodnotenia vykonaného dokazovania

(znalecky posudok).
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I ked ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie,
neustanovuje ziadne pravidld pre pripustnost dokazov alebo spdsob, ktorym maji byt
posudené. Ani tistava neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechava ich upravu na prislusné
zakony. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych posudenic je

zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite.

Dokazovanim je Cast’ obcCianskeho sidneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka,
V sebe obsahuje pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sad
Vv ob¢ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi Gc¢astnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie névrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
stdu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (por. tiez uznesenie Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011
a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie ur¢it¢tho dokazu (nevyhovenie ndvrhu ucastnika, aby sud vykonal
ten-ktory dokaz) moze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni vedicu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.
(vid R 37/1993). Zo samej skutoCnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism.f/ O.s.p.
pripustné (vid’ R 125/1999). Tym, Ze sud prvého stupiia napriek navrhu zalobcu nevykonal
dokazovanie vysluchom zalobcu ako tucastnika konania, neodnal zalobcovi moznost’ pred

sudom konat’.

Konstantna judikatura najvyssieho sidu zastava ale nazor, Ze nespravne hodnotenie
dokazov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (por. napr. uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011 a5 Cdo 24/2012). Dovolaci sud
opakuje, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid’
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R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania az jeho charakteru vyplyva, zZe
dokazovanie sa v nom nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.), preto dovolaciemu sidu ani

neprislucha prehodnocovat’ dokazy vykonané stidmi niz$ich stupnov.

Dovolatel’ osobitne vyjadril svoje vyhrady voci dokazovaniu, ktoré bolo vykonané
znaleckym posudkom. K tejto Casti jeho argumentacie je potrebné uviest’, ze ¢i uz vysledky
dokazovania boli sidmi vyhodnotené spravne alebo nespravne, nemohlo to mat’ za nasledok
procesnul vadu konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Dovolaci std totiz konstantne zastava
nazor, 7e¢ sud neodnime UcCastnikovi konania moZnost’ pred nim konat' tym, Ze (pripadne)

nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov.

Dovolaci std nezistil ani existenciu d’alSiecho dévodu pripustnosti dovolania, ktory mal
spo¢ivat Vv nedodrzani procesného postupu prvostupiiovym siadom vyplyvajiceho
Z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., u¢inného od 15. oktobra 2008, podla ktorého predseda
senatu alebo samosudca podl'a doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov je mozZné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré¢ znavrhnutych ddékazov budi vykonané a ktoré

dokazy sud nevykona, aj ked’ ich ucastnici navrhli.

Aj pripadné porusenie tohto zakonného ustanovenia nespOsobuje existenciu vady
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Ak totiz predseda senatu (samosudca) toto zakonn¢ ustanovenie
nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost' vylucenia Gcastnika konania z jeho
procesnych prav, ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok priznava. Porusenie citované¢ho
zdkonného ustanovenia teda Zziadnym spdsobom nediskvalifikuje ucastnika napr. Vv prave
zucCastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dokazom, v prave na zdver pojedndvania zhrnat’ svoje navrhy, namietat’ pripadny nespravny
procesny postup prvostupiiového sudu v podanom odvolani a pod. Uvedené pochybenie samo
osebe nezaklada zmato¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p. Mohlo byt zakladat’ iba tzv. ini vadu konania, ktorou by sa dovolaci siid mohol
zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné. Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, Ze
nedodrzanim procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p., mu prvostupnovy sud odial

moznost’ pred sidom konat’.

V nadviznosti na dovolacie namietky (porusenie principu pravnej istoty a odchylenia

sa od pravoplatného sidneho rozhodnutia v absolutne totoznej veci) atiez so zretelom
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na pravne zavery ustavného sudu zaujaté Vv niektorych jeho nalezoch (vid® napr.
II. US 261/2006) treba dodat, 7e je vzdy vecou individualneho posudenia v kazdom
jednotlivom pripade, aké dosledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym pripadne doslo
vV obc¢ianskom stdnom konani Vv postupe sudov. Pri zvaZzovani doésledkov zistenych
procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujucemu atributy
zavéznosti a nezmenitel'nosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom
konani v istom zmysle Kk stretu dvoch zakladnych prav (resp. Gstavnych principov). Jednak ide
0 pravo na spravodlivy sidny proces, jednak o zadsadu pravnej istoty ako sucasti pravneho
Statu podl'a €l. 1 ods. 1 Gstavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z €l. 1 ods. 1
ustavy, ktory do urcitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
ustavy, treba rozhodujuce otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohladu vzajomného
vzt'ahu oboch tychto ustanoveni. Dana procesna situdcia musi byt totiz vyrieSena z pohl'adu
oboch dotknutych ustavnych clankov tak, aby boli zachované oznacené ustavné prava
(por. 1. US 252/05 a aktualne tiez IV. US 481/2011). V prejednavanej veci najvyssi sad
nemohol brat’ na zretel’ len zalobcom zdoraznované pravo na prejednanie veci bez porusenia
procesnych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantnii rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej

istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami stidov niZSich stupnov.

Zalobca namieta, e skutkové a pravne zavery prvostupiiového sidu su v absolutnom
rozpore so zavermi vyslovenymi v pravoplatnych stdnych rozhodnutiach Okresného sudu
Zilina sp. zn. 24 C 45/2008 zo dina 17.3.2009 a Krajského stdu v Ziline sp. zn.
10 Co 171/2009 zo dna 16.10.2009 hoci iSlo o posudenie totoznych ddkazov ako v konani
sp. zn. 24 C 45/2008.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok prvostupiiového stidu ako aj odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne
a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia. V danej veci odvolaci stid zhodne s okresnym sudom
nalezite oddvodnili pravne zavery odlisné od pravnych zaverov vo veciach sp. zn.
24 C 45/2008 v spojeni s 10 Co 171/2009 Okresného a Krajského sudu v Ziline, Vo svojich
rozhodnutiach nalezite vysvetlili, preCo sa odchylili od pravnych zaverov vyslovenych
Vv rozhodnutiach Okresného stdu Zilina sp. zn. 24 C 45/2008 v spojeni s rozhodnutim

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10 Co 171/2009. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného
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v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze

sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav zalobcu.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaoberal aj otdzkou opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci

rozhodoval na stide prvého stupiia vyluceny sudca (§ 237 pism.g/ O.s.p.).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vylac¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k a¢astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. Gcastnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Utelom citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet K nestrannému
prejednaniu veci, K nezaujatému pristupu sudu k Gcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpoveda aj pravna
uprava skutocnosti, ktord je z hl'adiska vylicenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je
nou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu ato : 1. k veci, v ramci ktorého
vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia veci, 2. k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom (pozitivnom ¢i negativnom) pomere k nim, alebo 3. k zastupcom tcastnikov
konania (ktory by bol zalozeny na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod 2.).
O tom, ¢i je sudca vyluceny rozhodne nadriadeny sud v senate, ak bolo rozhodnuté, ze sudca
je vyluceny, predseda sudu ur¢i namiesto neho sudcu alebo prikaze vec inému senatu (§ 16

ods. 1, 2 O.s.p.).

Ak nadriadeny sud rozhodol podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. tak, Zze konkrétny
sudca bol vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, a tento sudca i napriek tomu vo veci
rozhodoval, i8lo nesporne o vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.g/ O.s.p. Tento
priamy a d’alej nespochybnitel'ny dosledok je prirodzenym prejavom evidentnej vidzby tohto
ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. a je posilneny aj tym, ze zakon pre tento pripad — pod sankciou
d’alsej vady konania — uklada postupovat’ podl'a ustanovenia § 16 ods. 2 O.s.p. Neexistencia
ziadneho rozhodnutia (alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom,
ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania arozhodovania veci), nebrani vSak

dovolaciemu stdu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism.g/
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O.s.p. samostatne posudzovat’ otdzku, ¢i v konani vystupoval sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci, pripadne aj inak nez bola v konani posidena sidom nizSieho stupia

(porov. R 59/1997).

Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
0O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednévania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci
nestrannym stdom je len povinnost’ (nadriadeného) stidu prejednat’ kazdy névrh opravnene;j
osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost
a rozhodnut’ o nom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie
0 vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny, ¢l. 48 ods. 1
ustavy), treba trvat’ na tom, ze sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
mozno skutocne iba vynimoc¢ne a zZ naozaj zdvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto
dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlo a instruktivnu
judikataru Eurdpskeho sidu pre lPudské prava (dalej len ,,ESIP“) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza ztoho, ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne kich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat’
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ Sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatituje

tzv. tedria zdania nezaujatosti [por. tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale
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musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to
be done)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
K prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj Kk ich zastupcom. Postdenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujucim prvkom Vv otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha astupen vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava
Z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, a konkrétnych a dostatocne zdvaznych skuto€nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnat’ ¢o aj len tieit pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluéuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat
zretel na skutocnost, Ze spoloCenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzdjomného podsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zdvaznost,
ktord by zalozila pochybnost o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho
vylacenie z prerokuvania a rozhodovania veci) moze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania
uplatiiovanej v judikatare ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda

nezavisle a nestranne (por. napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut,, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelné skutocnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava

povazovat’ objektivne za opravnentl.

Z uvedenej judikatiry ESI’P a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit,

ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
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objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uritym, nie nezaujatym

vztahom k veci disponuje.

Vychadzajic z uvedenych zasad Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
Vv prejednavanej veci k zdveru, Ze nemozno prisved¢it opodstatnenosti dovodov namietky

zaujatosti uplatnenej Zalobcom.

Pokial’ zalobca vyvodzuje svoje pochybnosti o nezaujatosti sudkyne Okresného stidu
Zilina JUDr. Gabriely Pandkovej z toho, Ze jej manzel pdsobiaci ako prokurator K. ma na
socidlnej sieti f. vo svojom statuse priradeného ako priatela JUDr. M. K., zastupcu
zalovaného, je potrebné uviest, ze samotny vztah medzi sudcami a inymi udradnymi
osobami, napr. prokuratormi, advokatmi, S ktorymi prichadzaju sudcovia pracovne do
styku, obdobne ako je to u vztahu medzi sudcami navzajom, je zalozeny na profesionalite.
Chyba tu preto objektivny zaklad pre konStatovanie zaujatosti. Pokial’ by totiz z takéhoto
zakladu bol vyvodzovany opaény zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia buda
schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’, znamenalo by to vlastne, Zze vylucne pracovny
a kolegialny vztah medzi sudcami a inymi tradnymi osobami (obdobne tiez medzi sudcami
navzajom a medzi sudcami a zamestnancami sidu) prezumuje vo vSeobecnosti poruSovanie
sudcovskych povinnosti a zdsad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vzt'ahov neprekroci
hranicu profesionalnosti a kolegialnosti a takéto prekrocenie sudkyna vec prejednavajica na
okresnom sude vo svojom vyjadreni netvrdila, nemozno mat’ bez dalSiecho pochybnosti
0 nezaujatosti takéhoto sudcu. Az v pripade, Zze by uvedeny vzijomny vztah prerastol cez
rydzo profesiondlny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSicho
osobného vztahu, pojde totiz 0 okolnost vzbudzujucu opodstatnenost’ pochybnosti
0 nezaujatosti, a teda vtedy by i8lo odovod pre vylucenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci. Vzt'ahy medzi sudcami a inymi uradnymi osobami, napr. prokuratormi,
advokatmi (obdobne ako vztahy medzi sudcami navzdjom alebo medzi sudcami
a zamestnancami sudu), ktoré vSak bezny pracovny a kolegidlny ramec neprekracuju (t.j. ak
tieto vztahy spocivaju iba na tom, ze sa sudcovia ainé¢ uradné osoby navzijom osobne
poznaju, pretoze prichadzaji spolu pracovne do styku), nemaju samé osebe povahu dovodov
vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci tykajlicej sa takejto osoby, v danom

pripade pravneho zastupcu zalovaného. Teda iba t4 skutoCnost, Zze predmetna vec sa tyka
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pravneho zastupcu ucastnika konania, ktory podla vyjadrenia Zalobcu mé na f. v statuse
uveden¢ho ako priatela manzela vec prejednavajicej sudkyne, nemdze zalozit pomer

predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud dospel k zédveru, ze konanie a rozhodnutie sudu prvého stupiia nie je

postihnuté vadou, zakladajucou pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.g/ O.s.p.

Pokial’ ide o namietku Zzalobcu spochybiiujiicu tplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
¢1 spravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totizZ nie
je ,,d’alsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne domahat revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupia a jeho
skutkové zavery je opravneny doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci std nie je vSeobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskimat akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna.
Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v savislosti S pravnym
posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sidu prvého stupnia a odvolacieho
sidu — nema moznost podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom

konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2 in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava*).

Dovolaci sud nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktortt poukazoval
dovolatel’ a ktord mala spocivat’ v odiati jeho moznosti konat’ pred sidom tym, Ze rozsudky

sudov niz8ich sudov neboli dostatoéne odévodnené.

Odvolaci suad v odévodneni svojho rozsudku poukazal na spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, pricom Sa zarovenl stotoznil S odovodnenim
prvostupiiového rozsudku. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu bolo preto potrebné
posudzovat’ v kontexte s odévodnenim rozsudku stdu prvého stupna. Bertic do uvahy tento
kontext je zrejmé, Ze odvolaci sud dal jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky podstatné

skutkové a pravne otdzky tykajice sa predmetu prejednavanej veci ato tak, ako su tieto
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uvedené na str. 7-12 prvostupfiového rozsudku. Okrem toho sa osobitne vyjadril aj
k odvolacim namietkam Zalobcu poukazujlic, Ze Ucastnici boli vo vzajomnom vztahu ako
spolo¢nik a verejna obchodnd spolo¢nost, pricom spolo¢nici pri zakladani spoloc¢nosti
nevlozili do nej Ziadny penazny a majetkovy vklad. Je potom logické, ze v pripade straty boli
nateni tato vyrovnat vloZenim finan¢nych prostriedkov do spoloc¢nosti. Ako vyplynulo
zo znaleckého posudku ¢. X. vypracovaného znalcom J., vlozené penazné prostriedky
spolo¢nikmi boli ultované v prospech uctu X., priCom vklady resp. pdzicky sa uctuju
rovnako. Zo vsetkych d’alSich financnych operacii z uctovnej uzavierky a pri vypocte Cistého
obchodného imania vyplynulo, Ze poskytnuté finan¢né prostriedky neboli pdzickou (nikde sa
pri zuctovani nevychadzalo z toho, ze to predstavuje zavdzok spolo¢nosti). Vlozené financné
prostriedky teda mali slazit’ na vykrytie straty v podnikani. Takyto postup bol pouzity aj pri
vypocte vyrovnavacieho obchodného podielu Zzalobcu v opatnom pripade by jeho
vyrovnavaci podiel predstavoval nulu. VSetky vystupy uU€tovnictva boli premietané do
daniového priznania jednotlivych spolo¢nikov zalovaného, z ¢oho tiez vyplyva, Ze Zalobca
musel byt uzrozumeny o ucele poskytnutia finan¢nych prostriedkov do spolo¢nosti. V tejto
suvislosti nebolo potrebné vykonat’ zmenu spolocenskej zmluvy o zdkladnom imani, pretoze
spolo¢nost’ vznikla bez peniazného a majetkového vkladu. V zmysle § 76 resp. § 82 ods. 3
Obchodného zakonnika spolo¢nici rucia za zavizky spolocne a nerozdielne vSetkym svojim
majetkom a stratu znasaju rovnakym dielom, preto aj doslo k tomu, Ze spolo¢nici v pripade
straty boli nuteni financné prostriedky do spolocnosti vlozit’ a tymto sposobom stratu vykryt’
a d’alej pokracovat’ v podnikani, ¢o koreSpondovalo aj so spdsobom vedenia uctovnictva.
Zalobca nenamietal ani nespochybnil, Z¢ sposob vedenia tétovnej evidencie, pokladniéne;
knihy, pripadne vykonanie uG¢tovnych uzavierok bolo urobené nespravne. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu spojeny s rozsudkom stdu prvého stupna tak
spiia poziadavky na riadne a presveddivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozsudku spravnost pravnych
zaverov, ktoré su obsahom tohto odovodnenia, nie je pravne relevantnd, lebo pripadné

nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

V tejto suvislosti s poziadavkami na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia
dovolaci siid poukazuje na zavery vyplyvajiice zuznesenia Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 115/2003 z 3. jala 2003 a II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a
ktorych vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ui¢astnikom konania,

ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
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a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na vsetky namietky alebo argumenty v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a ktoré zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani.

Dovolatel’ ako dovolaci dovod d’alej uvadza, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne
pravne posudenie veci (omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice
relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespésobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby
teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené, nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237
0O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ainé vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujtice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho

stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspe$snému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie.

Zalobca podal dovolanie aj proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 3.5.2012
¢.k. 9 NcC 14/2012-725, ktorym odvolaci sud nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom stde Zilina sp. zn. 25 C 113/2008 sudkyiiu Okresného sudu Zilina
JUDr. Gabrielu Pandkovu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie krajského

sudu je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Skutocnost’, ze urcité rozhodnutie vydal krajsky sud, eSte neznamend, Zze tento sud
rozhodoval ako sud odvolaci. V obCianskom sudnom konani totiz krajsky sud modze
rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) ale aj ako sud prvého stupna (napr.

§ 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského stidu o tom, Ze sudca okresné¢ho sudu je alebo nie je vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci, je rozhodnutim vynesenym mimo inStancného postupu,
kedy krajsky sud nerozhoduje ako sud odvolaci; proti rozhodnutiu krajského sudu nie su
v tomto pripade zakonom pripustné opravné prostriedky, preto ani neexistuje funkéne

prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnut’.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline,
ktory ako stid nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) rozhodol o nevyluceni sudkyne Okresného sudu
Zilina z prejednavania a rozhodovania veci. Dovolanim napadnuté uznesenie nie je

rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.).

Chybajtica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak do pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
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Z uvedenych dovodov muselo byt konanie o dovolani zalobcu podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 243c O.s.p. zastavené.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3.0.
Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



