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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej, a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
zalobkyne: Bc. Z. K., narodend XX. A. XXXX, bytom v U. ¢. XX, pravne zast.: JUDr. Ivanou
Zmekovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zamocka ¢. 18, proti zalovanému: Ustredie préce,
socialnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenziciu TZP a posudkovych &innosti,
so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢. 8, o preskumanie zikonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo 4.
aprila 2016, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3928/Dan, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 20. septembra 2017,

¢. k. 20S/56/2016-117, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave z 20. septembra 2017, ¢. k.
20S/56/2016-117, zruS ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 20. septembra 2017, ¢. k.
20S/56/2016-117, podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako nedévodnu
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domadhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 4. aprila
2016, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3928/Dan, ktorym Zalovany postupom podla § 59 ods.
2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v celom rozsahu zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 20. januara 2016, Cislo:
DS2/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/25361-0034. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ
(Urad préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda) rozhodol tak, Ze podl'a § 22 ods. 1, 7, 8 a 10
zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.*) vyhovel
ziadosti zalobkyne a priznal jej pehazny prispevok na osobnl asistenciu vo vyske 3 728,76 eur, Co
zodpoveda ro¢nému rozsahu 1.351 hodin osobnej asistencie.



2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 20 ods. 1, 2, § 21 ods. 1, 2, § 22 ods. 1, 2, 7, 8, 10 a § 15 ods. 1, 2 zakona ¢.
447/2008 Z.z. a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej Spravnym stidnym poriadkom a dospel
k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze penazny prispevok na osobnu asistenciu je
fakultativnou ddvkou, na priznanie ktorej nie je pravny narok a ktort preto spravny organ mdze, ale nie
je povinny priznat. Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani tohto prispevku, ako aj o jeho rozsahu, v§ak
musi vychadzat zo spravnej uvahy majicej zaklad v zisteni skutkového stavu veci tykajuceho sa
naplnenia zadkonnych podmienok priznania tejto davky podla § 20 a nasl. zakona ¢. 447/2008 Z.z., a to
ako z hladiska zdravotného stavu Ziadatel'a o davku, jeho individudlnych predpokladov - schopnosti a
prejaveného Usilia zdravotne postihnutej osoby riesit’ nepriazniva Zivotni situdciu vlastnym pri¢inenim,
tak aj rodinného prostredia, aby bol dodrzany ucel osobnej asistencie vyplyvajici z § 20 zakona.
Podkladom na rozhodnutie o penaznom prispevku podla § 55 zdkona je komplexny posudok
zhodnocujici posudenie zdravotného stavu ziadatela ako aj vysledky socialnej posudkovej ¢innosti
spravneho organu. Krajsky sud dalej uvadzal, ze jeho ulohou v preskimavacom konani nebolo
preskimanie spravnosti zdverov komplexného posudku majucich odborny charakter, ale dodrzanie
zakonného postupu v procese rozhodovania spravneho organu, vratane skuto¢nosti, ¢i spravny organ
mal pre rozhodnutie dostatok podkladov pre posudenie zdravotného stavu a odkazanosti zalobkyne na
pozadovani kompenziciu a ¢i jeho uvahy, ktorymi sa pri posudeni ziadosti Zalobkyne spravoval,
nevybo¢uji z medzi zdkona a logického uvazovania, a Ci tieto maji racionalny zaklad. Std nemdze
preskimavat’ spravnost’ rozhodnuti o odnati pefiazného prispevku, ktoré boli predmetom konania
tunajSicho sudu sp. zn. 20S/33/2011, v ktorom v spojeni s rozhodnutim odvolacicho sudu sp. zn.
9S7s0/13/2012 bola zaloba zalobkyne ako nedovodna zamietnuta. V tejto stuvislosti nebolo mozné priznat’
dovodnost’ ani argumentécii zalobkyne, Ze osobn4 asistencia vo va¢Som rozsahu ako rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda z 20. januara 2016 jej bola priznand uz komplexnym
posudkom z roku 2010, nakolko tento komplexny posudok bol podkladom rozhodnutia o priznani
prispevku, ktory bol v néslednom konani Zalobkyni pravoplatne odnaty na zaklade konStatovania
zlepSenia jej zdravotného stavu. Zavery komplexného posudku z 30. novembra 2015 pritom logicky
nespochybrniuje ani obsah predchadzajucich posudkov z rokov 2013 a 2014, vysledky ktorych boli
samotnou Zalobkynou spochybnené a na ich zdklade vydané rozhodnutia prvostupiiového organu o
priznani prispevku boli v rdmci odvolacieho konania zruSené. Z argumentacie zalobkyne nevyplyva, ako
by lekarske spravy, ktoré zalovany podla jej ndzoru nevyhodnotil, mohli rozhodnutie o rozsahu priznanej
osobnej asistencie pre jednotlivé cinnosti ovplyvnit, pricom konkrétne v pripade namietaného
nezohl'adnenia lekarskeho nalezu z EMG vySetrenia z Rakuska z 19. oktobra 2015 komplexny posudok z
30. novembra 2015 obsahuje podrobné zddvodnenie postupu spravneho organu pri zabezpecovani
vysledkov EMG vySetrenia a v spojeni s obsahom administrativneho spisu dokladuje skuto¢nost, Ze
rozhodujici organ k dispozicii mal odborné stanovisko a zdznam z EMG vySetrenia zo 16. novembra
2015 prof. F..

4. Nasledne uzavrel, ze pri preskimavacej ¢innosti nezistil pochybenia spravneho organu namietané
zalobkytiou, ktoré by odovodiovali zruSenie preskimavaného rozhodnutia ako vysledku postupu
stanoveného zdkonom, ktoré sa podla zistenia sudu vysporaduva s celym rozsahom argumentécie
zalobkyne a logicky a presvedCivo ozrejmuje dévody priznania osobnej asistencie prave v stanovenom
rozsahu pri jednotlivych ¢innostiach podla prilohy ¢. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z., a to ako moznost'ou
pouzivania internetu ¢i inych spdsobov elektronickej komunikacie pri niektorych ob¢ianskych aktivitdich
zalobkyne, tak aj vyskytom akutnych ochoreni Zalobkyne, ¢i moznostou a schopnost'ou jej rodinnych
prislusnikov zabezpecovat’ Ciasto¢ne najmaé jej rodinné volnocasové aktivity.

5. Vzhl'adom na uvedené krajsky stud Zalobu postupom podla § 190 SSP zamietol ako nedévodnu.

6. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud s poukazom na skuto¢nosti, Ze v konani GspeSnému
zalovanému ziadne trovy nevznikli.



II.
7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zédkonnej lehote kasacnu st'aznost’.

8. Namietala, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom a rozhodnutim znemoznil Zalobkyni, aby
uskutocCnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Konkrétne namietala, ze napadnuté rozhodnutic nie je nalezite odbévodnené, je vydané bez
dostato¢ného opitovného postdenia, ndlezitého zistenia skutkového stavu veci povazujuc ho tiez za
arbitrarne, obsahujuce nepravdivé a rozporuplné tvrdenia, nezohladiiujuce tvrdenia zalobkyne ako aj jej
niektoré lekarske spravy. V suvislosti s nepravdivymi a rozporuplnymi tvrdeniami obsiahnutymi v
napadnutom rozhodnuti zalobkyna uviedla: na strane 6 rozhodnutia sa uvadza, Ze sa postavila z vozika,
priCom zalobkyna sa dokazala z vozika postavit’ iba pomocou manzela a presla tazko 5-6 krokov s tym,
ze neschopnost’ postavit’ sa z vozika je dokumentovana v lekarskych spravach na priklad od neurologa z
9. aprila 2014 (MUDr. E.), zo 7. marca 2011 (MUDr. N.), ako aj z prepustacej spravy NRC Kovacova
z 5. septembra 2013; stav Zalobkyne je podl'a posudkového lekara nezmeneny od posledného posudenia
12/2014, ktory v skuto¢nosti zalobkynu v mesiaci 12/2014 na postdenie ani nepredvolal a vychadzal len
z predlozenych lekarskych nalezov, ktoré nere$pektoval;, zalobkyni podla tvrdeni Zalovaného maju
pomahat’ aj susedia, pritom nema takého suseda, ktory by jej mohol pomoct’; Zalobkyni pri poskytnuti
finanénych prostriedkov poméha manzel, ale pri rozsahu osobnej asistencie sa nevladze starat’ o
zalobkynu; tiez vyjadrila nesuhlas s tvrdenym na strane 8, Ze Zzalobkyna zvlada lahSie prace v
domacnosti, nakol’ko nema stale bezbariérovy byt a na voziku vobec nedokaze vykonavat’ doméace prace
a z dovodu svalovej atrofie ma problém vobec dvihat’ svoje vlastné telo; v rozhodnuti je tiez uvedené, ze
potrebuje pomoc inej osoby len pri naro€nej§ich pracach, avSak hodiny osobnej asistencie nema
priznané ani za ndrocné prace; na strane 12 je uvedend d’alSia zavadzajuca informacia, ze Zalobkyna ma
horné koncatiny funkcné, priCom v skuto¢nosti ma periférnoneurogénne postihnutie aj na hornych
koncatinach zistené este v juli 2011 EMG vysSetrenim (prof. F.), pri¢om postihnutie rik je uvedené aj v
inych lekarskych spravach (prepustacia sprava NRC Kovacova z 5. septembra 2013, neurolog MUDr.
N. zo 7. marca 2011, 22. augusta 2011, neurolog MUDr. C. z 5. oktobra 2011, 2012, 2013, 2015 a
iné); zalobkyna tiez uviedla mnohé aktivity, ktoré robi, a ktoré aj riadne a dostato¢ne zdovodnila, pri¢om
pri rozhodovani o tychto aktivitach sa prihliadalo len na niektoré z nich, tieto boli uréené svojvolne i
naprick tomu, Ze zalobkyna osobne aj pisomne ziadala socidlnych pracovnikov, aby ju v pripade
pochybnosti kontaktovali; rovnako nie je pravdivé tvrdenie, Ze manzel pouzival na prepravu do
zamestnania osobné motorové vozidlo, na kupu ktoré¢ho bol poskytnuty prispevok, lebo na tento i€el ma
k dispozicii iné auto.

10. Zalobkyna d’alej uvadzala, Ze ma mnozstvo volnogasovych, ob&ianskych, vzdelavacich, kultarnych
aj rodinnych aktivit a aj napriek zdvaznému a nezvratitelnému zdravotnému stavu sa snazi v ¢o najvacsej
moznej miere zaclenit’ do spolo¢enského Zivota, v ¢om je ale vyrazne obmedzovana najmd zo strany
kompetentnych uradov. Napadnuté rozhodnutie nereipektuje jej oddvodnené potreby. Zalovany
opiatovne zmenil nazor ohladom pomoci pri akitnom ochoreni Zalobkyne naprick tomu, Ze ma
opakované akutne stavy (uvedené v lekarskych nalezoch), ktoré ju ¢asto nttia zotrvat' dlh§iu dobu na
16Zku a znizil pévodne navrhnutych 300 hodin roéne na 150 hodin roéne, ¢o je neakceptovatelné.
Akutny stav a potrebu zotrvat’ na 16Zku pracovnitka uviedla aj do zdznamu o posudkovej ¢innosti z 9.
septembra 2015. Namietala tiez pocet hodin na volnoCasové aktivity, ktory je pre zalobkyiiu
nepostacujuci, ked’ na vzdelavacie aktivity potrebuje minimalne 500 hodin, obCianske aktivity minimalne
360 hodin, pricom uréenych 48 hodin vycerpala uz zaciatkom roka v januari. Neboli jej priznané ziadne
hodiny na rehabilitaciu, na kulturne a §portové aktivity. V rozhodnuti je tiez uvedené, Ze nema narok na
pomoc pri ob¢ianskych aktivitich z doévodu, Ze vSetko ma vybavit' cez internet, ¢o je absurdné. Z
osobnej asistencie nie je vyliCena ani navSteva lekarov. Za neprijatelné tiez povazovala priznanie 182
hodin na osobnu hygienu, nakol’ko je odkazand na vozik s tym, ze dodnes jej nebola priznana



bezbariérova kupelna. Na oblickanie a prezlickanie posudkovy lekar oproti predchadzajicemu rozsahu a
bez oddvodnenia urcil len 60 hodin ro¢ne, pricom ako zdravotne postihnutej osobe jej trvajii vSetky
¢innosti dlhsie, viackrat za den sa potrebuje prezliect, obut, vyzut’ topanky a podobne. Namietala tiez
urceny rozsah na nakupovanie 52 hodin ako aj na pripravu jedla v rozsahu 131 hodin (z p6vodnych 300
hodin). Zalovany v tejto stvislosti uvadzal, 7e cez vikend je manzel Zalobkyne doma, ¢o sa vak
nezaklada na pravde, nakolko pracuje aj cez vikendy s pracovnym ¢asom od 07:00 do 19:00 hod. a
domov prichddza az okolo 20:00 hod. NavySe po¢as 30 minit denne sa nedé pripravit’ ani obed, nie to
eSte dalsie jedla. V suvislosti s pouzivanim osobného motorového vozidla uviedla, ze v Case, ked’ je
manzel v praci, Zalobkyia ¢asto potrebuje auto na prepravu a premiestnenic s osobnym asistentom. K
starostlivosti rodinnych prislusnikov o Zzalobkyiu, tato uviedla, ze starSia dcéra sa kvoli Stadiu
prestahovala na internat a manzel okrem nej sa stara aj o jej rodiCov, ktori st uz vo vysokom veku a
navy$e je mimoriadne pracovne vytazeny a nemozno od neho ocakavat’, aby eSte aj varil, pral a robil
vietko, lebo to vedie k nadmernému vycerpaniu. Zalobkyiia s pomocou osobného asistenta by tieto
¢innosti vedela vykonavat. Namietala tiez nepriznanie hodin na udrzbu pomdcok (druhy mechanicky
vozik, trojkolka, osobné motorové vozidlo, stolickovy vytah a pod.) ani v pozadovanej minimalnej vyske
104 hodin. Neboli tiez zohl'adnené potreby hodin na §tadium na vysokej §kole, nakol’ko priznané hodiny
nestacia ani na samotnu prepravu do Skoly; na Stadium st potrebné hodiny minimélne v rozsahu, aky
uvadzala v liste z 27. februara 2015.

11. Dalej poukazala na rozporuplnost’ tvrdeni Zalovaného, Ze Zalobkyiia moze Ziadat opatrovatel'skd
sluzbu a opatrovatel'sky prispevok, nakolko tento je mozné poskytnit’ osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim od V. stupnia postihnutia v minimalnom rozsahu 8 az 12 hodin denne, avSak sucasne v tom
case organy tvrdili, Ze zalobkyna sa uzdravila. Dodala, prispevok na opatrovanie méze byt poskytnuty
len rodinnym prislusnikom; takého vSak zalobkyna nemd, nakol’ko manzel je v pracovnom pomere a 12
hodinovu starostlivost’ by zabezpelit' nevedel. Navyse, v stvislosti s opatrovatelskym prispevkom by
bola u Zalobkyni uznana 12 hodinova starostlivost,, av§ak pri osobnej asistencii navrhuju len 3 hodiny 40
minat denne (1.351 hodin ro¢ne). Pre Gplnost’ dodala, ze v ¢ase, kedy s ndmahou presla s choditkom
kratke vzdialenosti jej bol priznany prispevok na osobnu asistenciu v rozsahu 1.825 hodin ro¢ne a v
case, kedy je odkazand na mechanicky invalidny vozik, jej neprinalezi ani jedna hodina osobnej
asistencie.

12. V kasa€nej staznosti zalobkyfa aj s poukazom na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10Szso/14/2015 namietala zaujatost posudkového lekara MUDr. N., nakolko tento lekar
rozhodol o tom istom naroku aj v inom stupni, ¢o je v rozpore s § 9 ods. 2 Spravneho poriadku.
Zalobkyfiu este aj pred podanim Ziadosti v roku 2013, t.j. od roku 2010 do roku 2013 posudzoval ten
isty posudkovy lekar na prvostupfiovom organe svoje pdvodné posudky. Rovnaka situacia nastala aj v
pripade MUDr. L., ktord opakovane zdravotny stav zalobkyne preskimavala priblizne od roku 2014 a
tiez na druhostupfiovom orgéne, kedy od roku 2013 zdravotny stav posudzuje MUDr. Q..

13. Tiez uvadzala, Ze Ziadala priznanie osobnej asistencie na kalendarny rok v rozsahu 5.969,5 hodin
ro¢ne. Ked'ze sa u nej jedna o neurologické ochorenie sposobujuce atrofiu svalstva, ¢o nasledne
sposobuje absolutnu slabost’ tela, ked’ nezvlada dvihat’ seba ani tazké predmety, kompenzovat’ jej tazké
zdravotné postihnutie je potrebné osobnou asistenciou a pomocou inej osoby. Ma diagnostikovanu
polyneuropatiu, lumbosakralnu plexitidu s paraparézou, neuromyelitidu, spindlnu svalovl atrofiu,
gonartrozu aj kombinovanu poruchu imunity, chronické periférnoneurogénne postihnutie tazkého stupia
(od roku 2011 aj hornych kon¢atin), Gplnt inkontinenciu 3. st., chronicki pankreatopathiu, stratu
rovnovahy, chlamydiov, mykoplazmovtl infekciu, susp. boréliu, neuroinfekciu, instabilitu, trpi
intenzivnymi bolestami celej chrbtice, noh, najmi kolennych kibov, ale aj bolestami svalov, ma
diagnostikovany chronicky unavny syndrom, multifaktoridlne vertigo, polytopny vertebrogénny algicky
syndrom, atrofiu autochténnych svalov lumbosakralnej oblasti, spondylosis, extruziu diskov,
hypertenzie 2. st. s vysokym KV rizikom a d’alSie, ktoré Zalobkyni spésobuju nadmernt Ginavu; trpi tiez
atrofiou o¢ného nervu. Zdravotny stav Zalobkyne nebol posudzovany komplexne, rozsah priznanych
hodin s ohladom na jej zdravotny stav (ktory je trvaly s progresiou) povazuje za nedostatocny,
podhodnoteny a protizakonny. Dokladne odovodnila vSetky Cinnosti, ktoré ma, a ktoré bez pomoci



osobného asistenta vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopna vykonavat'. Zalovany bol povinny v
rozhodnuti uviest, ktoré skutoCnosti povazoval za relevantné, ktoré ho viedli k zdveru o nepriznani
pozadovaného poctu rozsahu hodin na osobni asistenciu. Prvostupfiové ako aj druhostupniové
rozhodnutia povazuje za v rozpore s mravnymi hodnotami, etickymi principmi, principmi dobrej verejnej
spravy ako aj v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.

14. Takisto namietala, ze rozhodnutim jej nebol priznany prispevok na osobnu asistenciu za spétné
obdobie, t. j. od 1. februara 2011 tak, ako ziadala, o povazuje za protizdkonné s ohladom na § 45 ods.
9 zakona ¢. 447/2008 Z.z., podla ktorého, ak prisluSny organ zisti, ze penazny prispevok na
kompenzaciu nepriznal aj ked’ mal, penazny prispevok dodato¢ne spétne prizna.

15. V dalsej ¢asti kasa¢nej st'aznosti Zalobkyia namietala iba v§eobecné konstatovanie krajského stidu o
tom, Ze jeho tlohou nebolo preskimanie sprévnosti zadverov komplexného posudku majucich odborny
charakter, ale dodrzanie zdkonného postupu v procese rozhodovania spravneho organu, vratane
skuto¢nosti, ¢i mal spravny organ dostatok podkladov pre rozhodnutie. Rovnako iba vo vSeobecnosti
skonstatoval, Ze nezistil pochybenia spravneho organu namietané Zalobkyiou, nakolko sa rozhodnutie
zalovaného vysporadava s celym obsahom rozsahom argumentacie zalobkyne a presved¢ivo ozrejmuje
dovody takéhoto rozhodnutia - moZznostou pouZzivania internetu, inych prostriedkov elektronickej
komunikacie, vyskytom akutnych ochoreni, moznostou a schopnostou rodinnych prisluSnikov
zabezpecovat’ Ciastocne najmi rodinné volnocasové aktivity. Krajsky sud vSak vobec neuviedol, ktorym
tvrdeniam zalovaného a nie zalobkyne (ako aj fou predlozenym listinnym dokazom, ktoré vyvracaji
zavery zalovaného) prisved¢il a na zdklade akych skutoénosti (ne)prisved¢il tymto tvrdeniam. Z
rozsudku nie st zrejmé tvahy stdu, nie je zrejmé, ktorymi skuto¢nostami sa zaoberal a ¢o skumal, z
dovodu ktorého zalobkyna povazuje za tvrdenie absolitne zmétocné, nezrozumitelné a neodévodnené.
Krajsky sud neuviedol ani jednu z vyssie uplatnenych niekolkych namietok, pricom ani nezdévodnil,
preco ich nepovazoval za relevantné, ¢o spdsobuje jeho arbitrarnost’. Dodala, Ze si je vedoma, Ze sud nie
je povinny zdovodnovat kazdy argument ucastnikov konania, av§ak stidne rozhodnutie musi byt
oddvodnené a musi obsahovat’ odpovede na vsetky relevantné argumenty, ktoré viedli k rozhodnutiu. V
tejto suvislosti d’alej uvadzala, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach ako aj v komplexnom
posudku nezohladnili vSetky Zzalobkyniou dolozené lekarske spravy, vobec sa s nimi nezaoberali a i
naprick tomu, Ze tieto deklarovali postupné zhorSenie zdravotného stavu konStatovali, Ze stav u
zalobkyne je nezmeneny. K tomu uvadzanym namietkam Zalobkyne o tom, Ze Zalovany nevzal do tivahy
flou predloZzené lekarske spravy, krajsky sud uviedol, Ze z argumentacie Zalobkyne nevyplyva, ako by
lekarske spravy mohli rozhodnutie ovplyvnit’, pri€¢om Zalobkyni nie je jasné, ¢o mal krajsky stid na mysli
tym, ked’ uviedol, Ze zalobkyna mala uviest, ako tieto spravy mali ovplyvnit konecné rozhodnutie.
Takyto zaver povazovala za zmitoény a neoddvodneny, nakolko z lekarskych sprav jasne vyplyva
zdravotny stav zalobkyne a s tym aj spojené dosledky a potreby.

16. V zavere zalobkyna tieZ namietala postup krajského sudu, na zaklade ktorého bola vyzvand na
vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, ku ktorému sa aj vyjadrila podanim z 2. augusta 2016,
avsak krajsky sud v rozsudku toto podanie vobec neuvadza; rovnako v odévodneni neuvadza vyjadrenie
komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim z 18. novembra 2016, v ktorom bolo konS$tatované
porusenie prav Zalobkyne zo strany spravnych organov.

17. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, alebo rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zrusi a vec vrati zalovanému na d’al$ie konanie.

I11.

18. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti Zalobkyne vyjadril podanim z 29. decembra 2017.

19. V plnom rozsahu sa stotoznil so zdvermi krajského sudu, tvrdenie zalobkyne, ze uz 9 rokov nie je

schopnd samostatnej chddze je v priamom rozpore s vysledkami dokazovania, ktoré boli vykonané v
minulosti v inych konaniach, zalobkyna v minulosti (2013) sama riadila motorové vozidlo, ¢o potvrdila v



ramci socialneho Setrenia v zdzname ,,Zakladné informacie o ob¢anovi® z 27. jina 2016. V stvislosti s
priznanim penazného prispevku na osobnu asistenciu od 1. februdra 2011 uviedol, Ze nedoSlo k
nezédkonnému odnatiu pefiazného prispevku, ¢o vyplyvalo aj z rozsudku Krajského stidu v Trnave v
spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Dalej uviedol, ze posudkovy lekar dia 5.
novembra 2015 osobne posudil zalobkynu, pricom v zazname dokumentoval, Ze Zalobkyna bola na
mechanickom invalidnom voziku, ktory sama obsluhovala, na vyzvanie sa postavila a presla tak, ze
vozik tla¢ila pred sebou, chddza bola s extendovanymi koncatinami bez ortéz, pohyblivost’ na hornych
koncatinach aktivna proti gravitacii, uchopy bez obmedzenia, podl'a Zalobkyne sa v interiéri pohybuje s
choditkom, inak na mechanickom invalidnom voziku, ktory sama obsluhuje, pri vstavani a lihani je
samostatna. Rovnako bola opakovane predvolavana k socialnemu Setreniu spravnymi organmi, ako aj
posudkovym lekdrom Zalovaného. K poruseniu § 9 ods. 2 Spravneho poriadku nedos$lo, nakolko zo
spisovej dokumentécie je zrejmé, Ze lekarske posudky na prvostupiiovom spravnom organe vyhotovila
ditia 19. januara 2014, 9. aprila 2014, 14. jula 2014, 21. augusta 2014, 28. maja 2015 a 13. jula 2015
posudkova lekarka MUDr. L. a nie MUDr. N., ktory navySe bol posudkovym lekdrom pri odnati
penazného prispevku na osobnt asistenciu od 1. februara 2011, pricom jeho zavery boli akceptované a
zaloba Zalobkyne zamietnutd. Nevydal preto lekarsky posudok, v ktorom by zalobkynu nespravne
postdil. Dalej uviedol, Ze Zalovany posudzoval vetky lekarske nalezy, na EMG vysetrenie z 19. oktobra
2015 (Rakusko) bolo prihliadnuté, avSak pre objektivne postudenie boli rozhodujuce EMG vysetrenia od
neuroléga F. z 2. februara 2015 a 16. novembra 2015, ktory je dlhodobo oSetrujicim lekarom
zalobkyne, respektive tato neho predklada lekarske nalezy. V suvislosti s uréenym rozsahom poctu
hodin odkazala na odévodnenie rozhodnutia s tym, Ze dbal o to, aby pomoc osobného asistenta bola
adresnd, ucelnd a zaroven nebola zneuzivana. Dodal, Ze zalobkyna i napriek tomu, ze ma priznan
osobnu asistenciu v rozsahu 1.351 hodin za rok, tito vobec nevyuziva, t.z., ze Zalobkyia uz od 1.
februara 2011 existuje bez osobnej asistencie pri v§etkych nou vykondvanych ¢innostiach, ale aj napriek
tomu ziada osobnu asistenciu v rozsahu 5.969,5 hodin ro¢ne, ¢o znamena, Ze osobny asistent by mimo
spanku zabezpecoval starostlivost’ Zalobkyne nonstop, a tym by sa jednalo o kompenzovanic aj
rodinnych prislu§nikov Zijucich so Zalobkyiiou v spolo¢nej domacnosti.

20. Vzhladom na to, ze krajsky sud na zaklade predloZenej dokumentacie objektivne a vecne spravne
vyhodnotil skutkovy stav veci, rozhodol v sulade s pravnymi predpismi, Zalovany navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamietol ako nedévodnu.

21. Nésledne zalovany podanim doru¢enym tunajSiemu stdu dna 4. januara 2019 doplnil vyjadrenie ku
kasacnej staznosti. Poukazal predovsetkym na ucelové a protire¢ivé vyjadrenia zalobkyne, ktoré zavisia
od toho, aki kompenzaciu prave ziada. Dodal, Ze ak zalobkyna Ziada osobnu asistenciu v rozsahu
5.969,5 hodin ro¢ne neovlada dolné, ¢iastocne ani horné koncatiny a ma postihnuty zrak, a ak Ziada
priznat’ petiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla (konanie vedené na Krajskom sude v
Trnave pod sp. zn. 48Sa/9/2018), pripadne automaticku pracku a umyvacku riadu (konanie vedené na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20Sa/19/2018) uz uvadza, ze je schopna v podstate tieto
prostriedky ovladat’.

Iv.

22. Wjadrenie zalovaného ku kasa¢nej staznosti bolo zalobkyni doru¢ené dna 15. januara 2018.
Konstatovanie zalovaného, Ze by sama riadila motorové vozidlo povazovala za nepravdivé a zavadzajice,
motorové vozidlo nikdy sama neSoférovala; dodala, Ze si poziadala o priznanie penazného prispevku na
garazovl branu, pricom tejto Ziadosti nebolo vyhovené, z dovodu, Ze nie je schopnd riadit’ osobné
motorové vozidlo. Vyjadrenie Zalovaného o funkénosti rik povazovala za rozporné so vSetkymi
predlozenymi lekarskymi nélezmi, ako aj vyjadreniami Zalovaného v inych konaniach. Bliz§ie poukazala
na EMG vysetrenie z 13. jila 2011 vratane prepustacich sprav z NRC Kovacova, kde je uvedena aj
nemoznost’ Zalobkyne postavit’ sa z vozika. V d’alSom zotrvala na pévodnych pisomnych podaniach
adresovanych sudu.



23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ zalobkyne je dovodna.

24. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud postupom podla § 190 SSP ako nedévodni zamietol Zalobu, ktorou sa
7alobkyfia domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 4. aprila 2016, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/3928/Dan, ktorym Zalovany postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v celom rozsahu zamietol odvolanie zalobkyne a
potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie z 20. januara 2016, Cislo:
DS2/OPPNKTZPAPC/SOC/2016/25361-0034. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ
(Urad préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda) rozhodol tak, Ze podla § 22 ods. 1, 7, 8 a 10
zakona €. 447/2008 Z.z. vyhovel Ziadosti zalobkyne a priznal jej petiazny prispevok na osobnu asistenciu
vo vyske 3 728,76 eur, ¢o zodpoveda rocnému rozsahu 1.351 hodin osobnej asistencie.

25. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postdenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

26. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plynica z ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

27. Vyklad a aplikdcia zdkonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladni obsahovu $truktaru odévodnenia rozhodnutia.

28. Povinnost' vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

29. K tomu najvyssi sad dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.
uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z08. decembra 2010, sp. zn. 45Z70/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’' vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd ¢ast’ skutoénosti, ktoré
vyS$li v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neod6vodnené.“

30. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost' v oddvodneni méze viest k neplatnosti rozsudku z



formalnych dévodov.

31. Rovnako najvy$si stid v tejto suvislosti poukazuje aj na Néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV.
US 329/04, 1V, US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP;
pozn. sudu) v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost sidu v ramci riadneho
procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' sprdvne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnti ndronost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z €l 46 ods. 1 ustavy, s jedny zo
zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu sudu a ochranou tc¢astnikov konania pred svojvolou
sudu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany ... . Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

32. Vo svetle vyssie uvedenom, najvy$si sud podrobil prieskumu kasaénou staznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu, pricom dospel k zaveru, Ze odovodnenie krajského stidu je nedostato¢né.
Krajsky sud v podstate odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze pri preskimavacej ¢innosti nezistil
pochybenia spravneho organu namietané zalobkyiou, ktoré by odévodiiovali zruSenie preskimavaného
rozhodnutia ako vysledku postupu stanoveného zakonom, ktoré sa podla zistenia sudu vysporadiva s
celym rozsahom argumentacie zalobkyne a logicky a presved¢ivo ozrejmuje dovody priznania osobnej
asistencie prave v stanovenom rozsahu pri jednotlivych ¢innostiach podla prilohy ¢. 4 zakona ¢.
447/2008 Z.z., a to ako moznost'ou pouZivania internetu, ¢i inych spdsobov elektronickej komunikécie
pri niektorych obcianskych aktivitaich Zalobkyne, tak aj vyskytom akttnych ochoreni zalobkyne, ¢i
moznostou a schopnostou jej rodinnych prislusnikov zabezpeCovat cCiastoéne najmi jej rodinné
volno¢asové aktivity. Takéto konStatovanie krajského sudu ¢o do rozsahu a obsahovej naplne namietok
uplatnenych zalobkytiou nie je v stlade s uz vysSie citovanym ustanovenim § 139 ods. 2 SSP (predtym
§ 157 ods. 2 OSP) a nafl nadvizujicou judikatirou najvy$sich sidnych autorit.

33. Najvyssi sud uvadza, ze v predmetnom konani nebolo sporné, ze zalobkyna je odkazana na osobni
asistenciu. Spornym vSak zostalo posudenie, ¢i sprdvne organy sa riadne zaoberali vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami a ¢i spravne (vychadzajuc aj z rozsahu hodin osobnej asistencie
navrhnutého Zalobkyiiou v zmysle jej do administrativneho spisu doloZeného vypoctu z 13. marca 2014
ako aj blizSie Specifikovaného rozpisu navrhovanych hodin z 27. februdra 2015) stanovili rozsah
priznanej osobnej asistencie v podobe zodpovedajucej odévodnenym potrebam zalobkyne. Pokial
spravny organ dospeje k zaveru, Ze ucastnikom navrhnuty rozsah hodin osobnej asistencie nezodpoveda
zisteniam ziskanym z vykonaného dokazovania, pristupi k znizeniu tohto rozsahu hodin, pricom dba o
to, aby toto znizenie ¢o najviac zodpovedalo vysledkom dokazovania ako aj potrebdm samotného
ucastnika konania. Zaroveil tomuto znizeniu zodpovedd dokladné zdévodnenie dévodov, pre ktoré k
zniZzeniu rozsahu hodin osobnej asistencie doSlo. Spravny organ teda dba o to, aby jeho zavery boli
riadne zdovodnené; akakol'vek jednostrannost, respektive subjektivne prijaté zavery bez k tomu
zodpovedajiceho relevantného odévodnenia st vyli¢ené. Spravny std v ramci svojej zadkonom danej
pravomoci preskiimava, ¢i sprdvny orgédn sa dostatoénym a zdkonne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi pre posudenie prejednavanej veci a ¢i aplikaciu
prislusnych zakonnych ustanoveni na dany pripad relevantnym spésobom odovodnil. Z obsahu podane;j
zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna vo vztahu k zniZzeniu rozsahu hodin osobnej asistencie zo strany
spravnych organov a k dévodom, ktoré k takému znizeniu spravne organy viedli, uplatnila konkrétne
namietky, ktorymi od6vodiovala opravnenost’ svojich poZiadaviek, a to v kontexte fiou navrhnutého
rozsahu hodin osobnej asistencie. Jednalo sa o namietky Specifické majuce relevantny vzt'ah k rozsahu
hodin osobnej asistencie, a preto sa na ne vyzadovala aj $pecificka odpoved’ zo strany krajského stdu.



34. Najvyssi sud zdoraziuje, Zze sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, respektive
minimalnych garancii procesnej povahy je taktiez prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ zrejmé, ze sa sud dostatocne a riadne vecou zaoberal a sucasne sa
vyjadril k esencialnym otazkam vzt'ahujucim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa so zaverom
organu verejnej spravy obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti v tom ponimani, Ze na tento zaver bez
dalSieho blizSieho zdévodnenia len v§eobecne odkaze.

35. S poukazom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud mé za to, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu v jeho podstatnej Casti je nestladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

36. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej staZnosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

37. Podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP kasa¢nll staznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces;

38. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

39. V dalSom konani bude povinnostou krajského sudu opdtovne sa vecou dosledne zaoberat’, vec
prejednat’ v medziach podanej Zaloby, vyjadrit sa k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na
prejednavant vec, posudit’ zakonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni s rozhodnutim a
postupom prvostupiiového spravneho organu a vo veci opitovne rozhodntit. Svoje rozhodnutie aj riadne
a presved¢ivo odovodni.

40. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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