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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Gabriely Mederovej a
&leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. v spore Zalobcov: X/ D.. F. C.,

nar. XX. G. XXXX, bytom R.. XX. T. XXX/XX, K. K., X/ B.. I. A,, nar. XX. Q. XXXX, bytom R..

XX. T. XXX/XX, K. K., obaja pravne zastupeni AK GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0. so sidlom
Horné Strieborna 4, Banska Bystrica proti Zalovanym: X/ L. A., nar. XX. G. XXXX, bytom B. X, F., X/
P. V. C., nar. XX. G. XXXX, bytom B. XXX, B., obaja pravne zastipeni JUDr. Elenou Lalikovou,

advokatkou so sidlom Podbrezovska 34, Bratislava o zaplatenie 15.767,11 eur s prislusenstvom, o
odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 44Cb/1/2014-746 zo
dina 11. aprila 2018 o naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom ¢. k.
44Cb/1/2014-672 zo dina 25. novembra 2014 zamietol zalobu a o trovach konania si vymienil rozhodnut’
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Najvy$s$i std Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) rozsudok krajského stdu potvrdil rozsudkom sp. zn. 40bo/35/2016 zo diia 30. janudra
2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 23. marca 2018.

2. Uznesenim ¢. k. 44Cb/1/2014-746 zo dna 11. aprila 2018 sud prvej inStancie priznal Zalovanému 1/ a
zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalobcom 1/ a 2/, na zaklade zasady
uspesnosti v spore v zmysle § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,C. s. p.“). Zalovani 1/ a 2/ boli vzhl'adom na zamietnutie Zaloby tspe$ni v plnom rozsahu, preto im std
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie zaroven nezistil, ze by
existovali okolnosti hodné osobitného zretela na to, aby nahradu trov konania procesne uspeSnym
zalovanym nepriznal. Zalovanym 1/ a 2/ vznikli po¢as konania naklady na obranu proti neodovodnene;
zalobe, preto mal krajsky sud za to, Ze ich narok na nahradu vynaloZenych trov konania je opravneny v
plnom rozsahu.



3. Woii predmetnému uzneseniu podali obaja zalobcovia odvolanie, v ktorom uviedli, ze vidia okolnosti
hodné osobitného zretel'a v tom, Ze situacia sa ohladom predmetu konania vzdy menila z toho dévodu,
ze pohl'ad v§eobecnych sudov na pravne hodnotenie situdcie celého konania sa menil a to aj posudenim
najvyssicho stiidu, na ¢om Zalobcovia nenesu Ziadnu zodpovednost. Zalobcovia nevidia dévod pre
priznanie narokov na nahradu trov konania Zalovanym 1/ a 2/.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni uviedli, Ze zodpovednost za dlhoroény netispesne vedeny spor
zo strany zalobcov si tito musia niest’ sami. Zaroven poukazali na preventivnu a sanként funkciu trov
konania, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze neuspe$na strana sporu svojim protipravnym konanim (z
vysledkového hladiska) zapriCinila, Ze druha strana musela branit’ svoje prava v tomto stidnom konani,
preto zasadne musi niest’ sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy, ktoré takto vznikli uspe$nej
strane. Preto by bolo v rozpore aj s ochrannou funkciou civilného procesného prava kazdej uspesnej
strany, ak by nemala ndrok na ndhradu trov konania voc¢i neuspes$nej strane. Vzhladom k uvedenému
navrhli napadnuté uznesenie potvrdit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.*)] prejednal odvolanie zalobcov 1/
a 2/ podla ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania a
dospel k zaveru, ze odvolanie treba odmietnut’.

6. Podl'a ustanovenia § 363 C. s. p. musi odvolatel’ v odvolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, z akych dévodov rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho podanym odvolanim domaha (odvolaci navrh).

7. Odvolanie musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v ustanoveni § 363 C. s. p., aby mohol odvolaci
sud podrobit’ odvolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciemu prieskumu. Pokial’ odvolanie neobsahuje
zakonom vyzadované obligatorne nalezitosti (resp. niektoré z nich), je odvolaci sid povinny odvolanie
odmietnut’ bez skumania vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia podla § 386 pism. d/ C.
s. p., podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podla § 363, ak pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokra¢ovat'.

8. Odvolacie dovody su ako povinnd nalezitost' odvolania upravené v ustanoveni § 365 C. s. p.
Odvolatel' je povinny vo svojom odvolani uviest’ niektory (alebo niektoré) z odvolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 C. s. p., aby bolo zrejmé, z akych taxativnych dévodov povazuje
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie za nespravne.

9. Podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odovodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ std prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie
prostriedky procesného toku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Pokial’ odvolanie neobsahuje niektora z nalezitosti podla § 363 C. s. p., ma odvolanie vady. Moznost’
odstranenia vad odvolania je opravena v ustanoveni § 373 ods. 1 C. s. p., podla ktorého, ak odvolanie
obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajice nalezitosti doplnil, a
pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud vSak nevyzyva na doplnenie odvolacich
dovodov.



11. Vzhladom na princip nelplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania postupuje sud prvej
inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle § 363
obligatérnou nalezitost'ou kazdého odvolania. Odvolacie déovody zakon taxativne vymedzuje v § 365 ods.
1 C. s. p. Na doplnenie odvolacich dovodov sud prvej insStancie odvolatel'a nikdy nevyzyva. To isté plati
aj v pripade, ak odvolanie ziaden odvolaci dovod neobsahuje (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1256).

12. Wchadzajic z vyssie uvedeného absencia relevantného odvolacieho dovodu je neodstranitelnou
vadou odvolania, ktora brani odvolaciemu sudu o podanom odvolani meritérne rozhodnut’.

13. Odvolanie zalobcov 1/ a 2/ neobsahuje uvedenie Ziadneho odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 C.
s. p. ako povinnej nélezitosti odvolania (§ 363 C. s. p.). Zékonna uprava neumoznuje, aby bol odvolatel
vyzvany na odstranenie vady odvolania v podobe doplnenia odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 posledna
veta C. s. p.). Pre absenciu odvolacich dévodov v odvolani upadcu ako neodstranitelnej vady odvolania
nemoze odvolaci sud v odvolacom konani pokradovat’ tak, Ze by o odvolani meritorne rozhodol
(posudzoval spravnost’ odvolanim napadnuté¢ho uznesenia sudu prvej inStancie).

14. Na zaklade uvedené¢ho najvyssi siid odvolanie tipadcu odmietol podla § 386 pism. d/ C. s. p. ako
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 363, a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat’.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 C. s. p.).

Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak dovolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 C. s. p.)

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany



neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na urcéenie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie. (§ 422
ods. 1,2 C.s. p.)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 1,2 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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