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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti v Bratislave 24. septembra 2015 v
trestnej veci obzalovaného JUDr. W. L. pre ucastnictvo vo forme pomoci k prec¢inu nepriamej korupcie
podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 336 ods. 1 Trestného zadkona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Specializovaného trestného studu v Pezinku z 23. februara 2015, sp. zn. PK-1T 8/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ iasudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 23. februara 2015, sp. zn. PK-1T 8/2013, bol
obzalovany JUDr. W. L. uznany za vinného zo spachania z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako obhajca Mgr. U. R. W. K. pri stretnutiach s fiou na pojednavaniach konanych dna 05. augusta 2011
na Okresnom sude Presov, dia 26. oktobra 2011 na Krajskom sude Presov, ako aj na stretnutiach s fiou
v Ustave na vykon vizby v PreSove v ditoch 30. augusta 2011, 18. oktobra 2011, 25. oktobra 2011 a
09. novembra 2011 pozadoval od nej tplatok v sume 20 000 az 30 000 € pre sudcu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. U. I. za to, aby tento po podani dovolania proti rozsudku Krajského stidu
Presov z 26. oktébra 2011, sp. zn. 1To 90/2011, ktorym bol zruseny rozsudok Okresného stidu Presov
z 05. augusta 2011, sp. zn. 32T/22/2010-1069, ktorym bola Mgr. U. R. W. K. odsudena za zlo¢in
podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona a iné na trest odnatia slobody vo vymere
8 rokov a 6 mesiacov, posobil na sudcov Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, ktori buda rozhodovat
o dovolani ods. Mgr. K. tak, aby rozhodli v jej prospech, pricom tito poziadavku o tplatok zopakoval aj
14. decembra 2011 v KoSiciach v kaviarni hotela Maraton pri osobnom stretnuti s O. G., ktory bol



povereny Mgr. K. na obstaranie finan¢nych prostriedkov na uplatok.

Specializovany trestny sud obzalovanému, podla § 336 ods. 1 Trestného zikona a § 38 ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, ulozil trest odiatia slobody vo vymere 10
(desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil, podl'a § 50 ods. 1
Trestného zakona, na skiSobni dobu 18 (osemnéast’) mesiacov.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil pefiazny trest vo vymere 3 000 € (tritisic eur) a podla §
57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny, ndhradny trest odilatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti vykonavat” advokatske
povolanie na dobu 5 (pét) rokov.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stidu podal odvolanie obzalovany JUDr. L., ktorym sa
domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupiia na nové prejednanie a
rozhodnutie, resp. navrhoval, aby odvolaci sud po zruSeni rozsudku sam vo veci rozhodol oslobodenim
obzalovaného spod obzaloby.

Odvolatel tieto svoje navrhy oprel o rézne okolnosti, ktoré vytykal rozsudku sudu prvého stupna.
Primarne vyslovil nazor, Ze prvostupiiovy sud uveril tvrdeniam svedkov K. a G., ktorych on povazuje za
nedoveryhodnych, svedok G., v postaveni agenta, ho nabadal na spachanie skutku. Namietal spdsob
zaCatia trestného stihania, bolo mu odnaté pravo na spravodlivy proces, sud I. stupna sa s jeho
namietkami nezaoberal v odévodneni rozsudku. TaktieZ poukazal na kriminalnu minulost’ svedka G. a
labilnt osobnost’ svedkyne K., ktora bola viackrat hospitalizovana, vzhladom na jej duSevny stav.
Napokon vypovede uvedenych svedkov vyvracaji svedkovia D. a M.. Odvolatel’ vyslovil ndzor, ze v
doterajSom konani neboli dokazmi preukdzané ziadne skutkové tvrdenia, o ktoré sa napadnuty rozsudok
oprel. Nakolko jeho vina bola opreta len o vypovede citovanych svedkov mala byt pouzita zasada ,,in
dubio pro reo*.

Obzaloba sa k podanému odvolaniu nevyjadrila, a preto je potrebné vychadzat z toho, ze povazuje
napadnuty rozsudok za spravny a legalny (absencia odvolania prokuratora).

Najvys$si sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval, ze odvolanie je pripustné (§ 306
ods. 1 Tr. por.) a ked’Ze nezistil dévod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zdkonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku (§ 307 ods. 1
pism. b/ Tr. por.), ako aj spravnost’ postupu predchadzajuceho konania, priCom zistil, Ze tento je
potrebné zrusit’.

Rozsudok stidu prvého stupiia je totiz zalozeny na nejasnych a netiplnych skutkovych zisteniach, std sa
v nom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vznikli pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a na ich objasnenie je potrebné ddkazy opakovat’,
resp. vykonat’ d’alsie dokazy (§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.). KedZe je zrejmé, ze zistené
chyby neméze odvolaci stid odstranit’ na verejnom zasadnuti, v stilade s ustanovenim § 326 ods. 1 pism.
b/ Tr. por., prijal rozhodnutie na neverejnom zasadnuti, teda bez ti€asti procesnych stran.

Jednym z dolezitych dévodov zruSenia napadnutého rozsudku je to, ako bolo reagované na obhajobu
obzalované¢ho a ako sa sud vysporiadal s obhajobou obzalovaného, ze jedind priama svedkyna ma
vyrazné sklony k fabulacii a pozadované finanéné prostriedky mali byt jeho trovy za zastupovanie
svedkyne v inych konaniach. Aj ked’ sa jeho obrana v tomto smere javi ako vyslovne ucelova, bude
potrebné ju vylicit dostupnymi dokazmi.



Ustanovenie § 168 Tr. por. vyzaduje od stdu prvého stupna v odévodneni svojho rozsudku struéne
uviest, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd ak si navzijom odporuju. Z
odovodnenia musi byt’ tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona, v danom pripade
hlavne v otazke samotnej viny obZalovaného.

Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku je sice pomerne obsiahle, ale v principe len opisuje
jednotlivé dokazy, priCom absentuje ich jasné hodnotenie, resp. zaver o tom, ze obzalovanym
uplatiiované trovy obhajoby nezodpovedaji sume 30 000 €, (¢i s nim pozadovanych trov aj odratal
sumu 3 400 €, ktoré si od svedkyne ponechal) a svedkyna K. je nespochybnitel'na. Aj ked’ na svedkyiu
K. bol vypracovany znalecky posudok, v inej trestnej veci, /€. 1. 120/, tento sa nezaoberal jej sklonmi k
pripadnej fabulacii, neskumal 1zi skoére, a preto bude potrebné v tomto smere dokazovanie doplnit,
navySe zo spisového materidlu vyplyva, ze svedkyia bola pocas trvania jej vdzby a vykonu trestu
odnatia slobody viackrat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych v ndpravnovychovnom tustave Trencin.

Na druhej strane obzalovany poukazuje na vypoved svedkyne M. ako dbéveryhodnej svedkyne a
spochybiiuje svedkov, ktori ho usved¢uju vzhl'adom na ich kriminalnu minulost’. Nakolko svedkyia M.
sa vSak so svedkynou K. zoznamila vo vykone vézby, bude vhodné zistit' kriminalnu minulost’ aj tejto
svedkyne.

Odvolaci sud potom musi vlastne sdm zaujimat’ stanovisko k rozsahu a charakteru uz vykonaného
dokazovania, ale hlavne k otazke, z ¢oho jednotlivé dokazy usvedCuju obzalovaného, resp. ¢i zavery su
vyvratitelné jeho obhajobnymi tvrdeniami. Také posudzovanie veci rozhodne nepatri az do Stadia
rozhodovania o opravnom prostriedku; toto je principialnou tlohou a povinnost'ou sudu prvého stupna,
pricom s namietkami obhajoby sa musi vysporiadat’ aj v odévodneni svojho rozhodnutia.

Najvyssi sud pre tieto nedostatky zasadného charakteru podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu; lebo nie je postaveny na takom zaklade, ktory je dany

jednoznacnymi dokazmi. V rozhodovanej veci, obrana obZalovaného nebola jednozna¢ne vyvratena.

Odvolaci std nie je povolany na nahradzanie ¢innosti sudu prvého stupnia, pricom v konani o riadnom
opravnom prostriedku naprava chyb v kon$tatovanom rozsahu ani logicky nie je mozna.

Najvyssi sud preto podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému stdu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Bude ulohou sudu prvého stupiia vykonat potrebné dodkazy, hlavne s prihliadnutinm na preverenie

obhajoby obzalovaného, ¢o doteraz v niektorych smeroch absentuje, a potom vo veci meritorne
rozhodnut’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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