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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci navrhovatela: R. T., bytom K.
XX/X, R., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o urazovi
rentu, na navrh navrhovatel'a o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 12626-3/2012-BA zo
dia 26. juna 2012 o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
12Sd/244/2012-20 zo dna 14. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 12Sd/244/2012-20 zo dia
14. februara 2013 potvrdzuje

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. 12626-3/2012-BA zo dna 26. jina 2012, ktorym odporkyna rozhodla, ze navrhovatel,
ktory utrpel poSkodenie zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej diia 5. oktobra 1998, podla §
88 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov nema narok na tirazova
rentu z dovodu, ze nesplnil podmienky naroku na trazova rentu, pretoze podla posudku Socidlnej
poistovne, pobocka Prievidza zo diia 13. jina 2012 nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu v suvislosti s
chorobou z povolania zistenou dia 5. oktobra 1998.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne
spravne a preto ho potvrdil podl'a § 250q ods. 2 OSP. Poukézal na to, ze pri rozhodovani vychadzal z
posudkov posudkovych lekarov Socidlnej poistovne (zo dna 13. jina 2012, 13. augusta 2012 a 6.
septembra 2012), ktori dostatoéne a presved¢ivo oddvodnili, preCo sa u navrhovatela neuréuje miera
poklesu pracovnej schopnosti na ucely zakona ¢. 461/2003 Z.z. nakol’ko po 1. januari 2004 nedoslo u
neho k zhorSeniu zdravotného stavu, teda nenastala podstatna zmena pomerov v stvislosti s chorobu z
povolania zo diia 5. oktobra 1998 a teda vykonanym dokazovanim nebolo preukédzané, ze by doslo
zhorSeniu zdravotného stavu z titulu choroby z povolania po 1. januari 2004.



Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie ziadajuc prvostupiiovy rozsudok zmenit, rozhodnutia
odporkyne zrusit’ a vratit’ jej vec na d’alSie konanie. Namietal, Ze podla jeho ndzoru sud prvého stupna
nespravne vyhodnotil vykonané dokazy. Poukazoval na to, Ze bol v priebehu roka 2012 opakovane
hospitalizovany na Klinike pracovného lekarstva a toxikoldgie Univerzitnej nemocnice Martin, naposledy
v obdobi od 24. aprila 2012 do 3. maja 2012, priCom z prepustacej spravy zo diia 3. maja 2012 vyplyva,
ze u neho doslo k zhorSeniu zdravotného stavu, ¢o vyplyva aj z listu zo diia 19. juna 2012 doc. MUDr.
P. E., CSc.

Navrhovatel' nesuhlasil so zavermi posudkovych lekarov, poukazal na to, ze ak posudkovy lekar
konstatuje, Ze jeho tazkosti mézu byt potenciované vSeobecnymi ochoreniami, tak toto tvrdenie je v
rozpore so zaverom, ze k zhorSeniu zdravotného stavu nedoslo. Ak by aj jeho t'azkosti boli potenciované
vSeobecnymi ochoreniami, treba zohladnit, Ze prave choroba z povolania je prvotnou a
najvyznamnejSou pricinou navrhovatelovych problémov a bez nej by dalSie vSeobecné ochorenia
zdravotny stav az tak vyrazne negativne neovplyvnili. Za uc¢elom odstranenia rozporov a riadneho
zistenia skutkového stavu bolo namieste, aby sid napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne zrusil s
tym, aby Socidlna poistoviia zabezpecila znalecké posudenie jeho zdravotného stavu.

V suvislosti s tvrdenim odporkyne, ze navrhovatel’ nepoberal k 31. decembru 2003 nahradu za stratu na
zarobku po skonceni praceneschopnosti, uviedol, Ze tato nadhrada mu v minulosti bola vyplacana a narok
mu bol priznany aj rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 9C 189/2000-85. Obdobie do konca
roka 2003 si vSak v dosledku tmrtia svojho pravneho zastupcu uz neuplatnil.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela sa pridrziavala svojho
predchadzajiceho vyjadrenia k podanému navrhu, poukazala na to, Ze navrhovatel' neuviedol nové
skutoénosti a navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny. Pripomenula, Ze navrhovatelovi
nebola k 31. decembru 2003 vyplicand ndhrada za stratu na zirobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo uznani invalidity alebo ciasto¢nej invalidity, a preto mu nevznikol narok na
transformovanu urazovl rentu v zmysle § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.
Podkladom pre jej rozhodnutie bola lekarska sprava zo dna 13. juna 2012, ktord neurcovala mieru
pracovnej schopnosti navrhovatela, nakol’ko u neho nedoslo po 1. januari 2004 k zhorSeniu zdravotného
stavu v zmysle choroby z povolania na ucely urazovej renty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel, ktory je vyuéeny
murar, v tejto profesii kratkodobo pracoval u viacerych zamestnavatelov, priCom bol striedavo
evidovany na prislusnom Urade prace, socidlnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie, naposledy
pracoval ako vratnik a od méja 2010 je opét’ nezamestnany.

Dna 5. oktobra 1998 bola navrhovatelovi zistena choroba z povolania - ochorenie kosti, kibov, $liach a
nervov konéatin z dlhodobého, jednostranného a nadmerného zat’azenia.

Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie, ¢. XX X X X X XXXX zo dia 30. marca 2000 bol
navrhovatel'ovi pre uvedenti chorobu z povolania priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok spitne odo dia
2. oktobra 1999.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 9C 189/00-85 zo dna 28. septembra 2001 bola za
zamestnavatela zodpovedného za vznik choroby z povolania navrhovatela urcend spolo¢nost MV
staving, a.s., Hviezdoslavova 2, 971 01 Prievidza.



Navrhovatel' podal dina 30. novembra 2011 Socidlnej poistovni, pobocka Prievidza ziadost' o
prehodnotenie urazovej renty z dévodu zmeny poklesu pracovnej schopnosti, na zaklade ktorej Socidlna
poistoviia, Ustredie, ako vecne prisluSna organizacné zlozka vydala dila 26. juna 2012 rozhodnutie €.
12626-3/2012-BA, ktorym navrhovatel'ovi nepriznala narok na trazovu rentu.

Podkladom pre jej rozhodnutie bola lekarska sprava posudkovej lekarky Socialnej poistovne, pobocka
Prievidza zo diia 13. juna 2012, ktora na zdklade objektivneho vySetrenia navrhovatela a na zéklade
vysledkov z hospitalizacie navrhovatela na Klinike pracovného lekarstva a toxikologie Univerzitnej
nemocnice Martin (d’alej len ,,KPLaT v Martine") v diioch 24. aprila 2012 - 3. maja 2012 neurcila mieru
poklesu pracovnej schopnosti, nakol’ko u navrhovatela nedoslo po 1. januari 2004 ku zhorSeniu
zdravotného stavu. Zo spravy vyplyva, ze: ,,Posudzovany mal v r. 1999 hlasenti chorobu z povolania -
poskodenie HK z DNJZ, staZenie spolocenského uplatnenia bolo hodnotené naposledy v r. 2000 150
bodmi. Odvtedy poc¢as kontrolnych vySetreni na PL nebolo konStatované zhorSenie zdravotného stavu v
zmysle choroby z povolania a nebolo mu zvySované ani bodové ohodnotenie za SSU. Posudkovy lekar
nekons§tatuje zhorSenie zdravotného stavu po 1. januari 2004, preto sa neuréuje miera poklesu pracovnej
schopnosti na ucely Grazovej renty".

Navrhovatel' nevzniesol proti obsahu lekérskej spravy ziadne ndmietky a sthlas s jej znenim, ktoré
obsahovalo aj prehlasenie (,,Bol som informovany o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré sa tykaji posudenia
mojho zdravotného stavu, posudku a poklesu pracovnej schopnosti, s tym, ze sa neur¢uje miera poklesu
pracovnej schopnosti na Ucely zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko po 1. januari 2004 nedoSlo u poSkodené¢ho k zhorSeniu zdravotné¢ho stavu. Bol

pouceny o dalSom postupe"), potvrdil svojim podpisom.

Po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zdravotny stav navrhovatela opédtovne
posudzovala posudkova lekarka Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza, ktora v lekarskej sprave z 13.
augusta 2012 konStatovala, ze: ,,Po opakovanom prehodnoteni zdravotného stavu, posudkovy lekar
zotrvava na povodnom posudeni zo diia 13. jina 2012. Predlozené potvrdenie zo dna 19. juna 2012
Doc. MUDr. E. P. W., CSc. neobsahuje Ziadne vySetrenia, ktoré by boli dovodom na zmenu posudku.
Neurcuje sa miera poklesu pracovnej schopnosti na ucely zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov, nakol’ko po 1. januari 2004 nedoSlo u poskodeného k zhorSeniu
zdravotného stavu.

Potom, co posudkova lekarka Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza opravnému prostriedku
navrhovatela nevyhovela v plnom rozsahu, bola spisova dokumentacia navrhovatela v sulade so
zakonnym postupom odstipena posudkovému lekarovi Socidlnej poistovne, ustredie, so sidlom v
Trencine (d’alej len ,,posudkovy lekar Socidlnej poistovne, Ustredie"), ktory vo svojej lekarskej sprave zo
dita 6. septembra 2012 neurc¢il mieru poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela na ucely zdkona s
konstatovanim, ze: ,,Sucasne je zdokumentované, ze navrhovatel je 12 rokov mimo expozicie prac
spojenych s pretazovanim HK a suc¢asné tazkosti zo strany pohybového aparatu mézu byt potenciované
v§eobecnymi ochoreniami. Preto nie je dokazané zhor$enie zdravotného stavu a miera poklesu pracovnej
schopnosti sa neurcuje. OSetrujici lekdr z nemocnice (nie prednosta alebo zastupca) vydal diia 19. jina
2012, teda 6 tyzdilov po prepusteni z nemocnice zaznam s rovnakym zaverom ako v prepustace]
sprave, sucasne je zaznamenana progresia bez uvedenia konkrétnych diagnéz a odévodnenia. Preto tento
zaznam povazujeme nanajvys za dobroprajny. Iné nalezy nedolozil, nie su diskrepancie medzi zavermi
hospitalizacie na KPL a naSim postdenim. Prednes navrhovatela pri postdeni a jeho odvolanie
neobsahuju ziadne nové skuto¢nosti. Celkove nemame dovod na zmenu prvoposudku zo diia 13. jina a
13. augusta 2012".

Podl'a § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon") nahrada za stratu na zarobku po skon¢eni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity
alebo Ciasto€nej invalidity a nahrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a
narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuji od 1. januara 2004 za urazovu rentu, a to v sume,
v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie tirazovej renty plati § 82 primerane.



Kedze v konani nebolo sporné, ze navrhovatelovi nebola k 31. decembru 2003 vyplacand nahrada za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciastocnej
invalidity, nevznikol mu tym narok na transformovanu urazovu rentu v zmysle uvedeného § 272 ods. 3
zakona.

Z obsahu pripojené¢ho spisu dalej vyplyva, Ze odporkyna nasledne spravne skiimala v zmysle § 88
zakona, ¢iv pripade navrhovatela jeho zdravotné tazkosti v priCinnej stvislosti s priznanou chorobou z
povolania pretrvavaji, pripadne sa zhor§uji. Potom, ¢o na ziklade obsahu lekarskej spravy prislu§ného
posudkového lekara socialneho poistenia nezistila progresiu danej choroby z povolania po 1. januari 2004
dovodne ustalila zdver o neexistencii uplatneného naroku a takato okolnost’ (progresiu konstatovanej
choroby z povolania) sa nezistila ani po jej opdtovnom zhodnoteni posudkovym lekarom pobocky
Prievidza ako aj posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne, Ustredie, ndsledne po podani opravného
prostriedku navrhovatela zo dna 26. jula 2012. Treba pripomenut, Ze lekarska sprava prislu§ného
posudkového lekara socidlneho poistenia s percentudlnym urcenim, resp. neur¢enim miery poklesu
pracovnej schopnosti poskodeného v ramci rozhodovania o naroku na urazovi rentu ddévodne
predstavovala dostato¢ny podklad v zmysle § 195 zakona, z ktorého vychadzala.

Podl'a § 88 ods. 1 zdkona mé poskodeny narok na tirazovu rentu, ak v dosledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania ma viac ako 40-percenty pokles schopnosti vykonavat doteraj$iu cinnost’
zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 zakona a nedovi§il dochodkovy vek alebo mu
nebol priznany predéasny starobny déchodok.

Pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych tloh
uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s Cinnost'ami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej stvislosti s
plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innost'ami (§ 88 ods. 3 zakona).

Podla § 153 ods.4 pism. a/ zadkona lekarska posudkovd Cinnost urazového poistenia zahfiia
posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti. Posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
spolupracuje s praktickym lekarom, osetrujicim lekarom a s reviznym lekdrom zdravotnej poistovne (§
153 ods. 8 zdkona).

Odvolaci sud neprihliadol na namietky navrhovatela uplatnené v odvolani, ktoré nepredstavovali nové
alebo iné dovody, s ktorymi by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia, odporkyna resp. sud prvého
stupna neboli zaoberali. Samotnd prepustacia sprava KPLaT v Martine zo 7. méja 2012, na ktora
poukazuje navrhovatel, neobsahuje zaver o zhorSeni zdravotnych tazkosti suvisiacich s chorobou z
povolania, tato bola k dispozicii posudkovym lekdrom, ktori z jej obsahu pre ucely posudkov aj
vychadzali. Navrhovatelom predlozené dodatocné vyjadrenie oSetrujucej lekarky, ktora sa podielala na
vypracovani prepustacej spravy, obsahujuce sice odkaz na v sprave uvedené zavery, ale zaroven bez
blizs§icho zdovodnenia konstatujice zhorSenie profesionalneho ochorenia, sud povazoval za protire¢ivé,
nepresved¢ivé (najmid ak tomuto ni¢im nepodloZzenému konstatovaniu nepredchadzali Ziadne iné
vySetrenia resp. nalezy) a nepredstavujuce tak relevantny dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v konani (aj k nemu zaujali posudkovi lekéri stanovisko).

Podl'a nazoru odvolacicho sidu v konani predlozené posudky posudkovych lekarov su z hladiska
skutkového tplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj pripojenou
zdravotnou dokumentaciou, sl bez nejasnosti a vnitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhodujt,
pricom v posudkovej dokumentacii navrhovatel'a sa nenachadzajii ziadne iné diagnostické zavery, ktoré
by oddvodiovali zmenu kontrolného Ilekarskeho posudku. Nebol preto dany doévod na dalsie
dokazovanie.

S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku
krajského stidu, ktory po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a
nasl. OSP dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli spravne a v



stulade so zakonom a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu podla § 219
OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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