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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Dany Wiankeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 5. novembra
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. M., pre zlo¢in porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona a iné, o dovolani obvineného podanom
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 22. novembra 2018, sp. zn. 3T0/69/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho L. M. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo (d’alej aj len ,,s0d prvého stupiia") rozhodol rozsudkom z 29. maja 2018, sp.
zn. 6T/70/2017 tak, ze obvineného L. M., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom M. ¢. XXX/XX E. (dalej
len ,,obvineny") uznal vinnym zo spéachania zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. a) Trestného zékona, (§ 138 pism. d) Trestného zdkona, § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona), ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 25. oktobra 2016 v case okolo 15:00 hod. v E. na sidlisku M. v bytovom dome ¢. XXX/XX
zaklopal na dvere bytu ¢islo XX, pricom ked vchodové dvere otvoril malolety O. O. a ktory ked’ zbadal,
kto je za dverami sa snazil tieto zavriet, v tomto mu vSak vlozenim nohy medzi dvere a tlacenim
ramenom zabranil, dvere pretlacil, neopravnene vosiel do priestorov bytu, kde naprick vyzve O. O., aby
z bytu odiSiel, zacal tohto nahanat’ po byte, chytil ho za pravu ruku, stlacal mu prsty na pravej ruke a
opaloval mu ich zapalovacom, ¢im maloletému O. O. nar. XX. B. XXXX, spdsobil pomliazdenie I. -
IV. prsta pravej ruky, popéleninu dolné¢ho ¢lanku palca pravej ruky II. stupna a popéleninu dolného
¢lanku I1.-1V. prsta pravej ruky 1. stupnia s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom sposobe Zivota do
10 dni.

Sud prvého stupna obvinenému ulozil podl'a § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiiatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, vykon
ktorého mu bol podl'a § 119 ods. 1 Trestného zakona, podmieneéne odlozeny na skasobnu dobu 18
(osemnast’) mesiacov.



Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,,odvolaci sud"), na podklade odvolania podaného prokuratorom v
neprospech obvinené¢ho, ako aj odvolania podaného obvinenym, rozhodol ako std odvolaci rozsudkom z
22. novembra 2018, sp. zn. 3To/69/2018 tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Trestného
poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupna; zaroven postupom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol sam vo veci tak, Ze obvineného uznal vinnym zo spachania zlo¢inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, § 138 pism. d)
Trestného zdkona, 139 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a pre¢inu ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona, § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zékona, a to na nezmenenom skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vyssie.

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zédkona, § 37 pism. h), § 41 ods. 1
Trestného zakona odvolaci sud obvinenému ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 28
(dvadsat'osem) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona podmieneéne odlozil;
za sucasného ulozenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim pocas trvania skuSobnej doby vo
vymere 2 (dva) roky. Obvinenému bola taktiez podl'a § 51 ods. 2, tretia veta, ods. 4 pism. g) Trestného
zdkona ako mladistvému uloZzend povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probanym a mediaénym
uradnikom vychovnému programu. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného ml. L. M.
zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny v zékonnej lehote prostrednictvom obhajkyne dovolanie,
a to argumentujic vyluéne s poukazom na nim namietané naplenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pripustnost’ podaného dovolania obvineny odvodzuje prioritne tak, ze v podstate poprel vedomost’
spachania skutku jemu kladenému za vinu obzalobou tak, ako je uvedené v skutkovej vete. Sud prvého
stupiia nespravne stanovil ¢as spachania predmetného skutku, ked’ nevzal do vahy svedecké vypovede
poskodeného, z ktorych podla nazoru obvineného vyplyva, ze skutok sa nemohol stat’ v tom case ako
uvadzal sud prvého stupna. Obvineny taktiez konstatoval nejasnosti vo vypovedi sestier a matky
poskodeného, ktoré sa tykaju jednotlivych ¢asovych tdajov po spachani predmetného skutku.

Vypoved poskodeného O. O. a znalecky posudok, ktoré sa tykaji miesta jeho poranenia, st v rozpore s
vypoved’'ou matky poskodeného, ktora uviedla, ze O. O. mal pluzgiere a opalené nechty na pravej ruke.

Naviac, tak sud prvého stupna, ako ani odvolaci stid nevzali do uvahy ani vypovede svedkov K., M. a
0., ktoré maji potvrdzovat’ vypoved’ obvineného, kde tvrdi, ze bol spolu s L. na policii ohl'adne jeho
problému s peniazmi za telefon, ktory poslal na dobierku.

Obvineny namieta aj samotné uznesenie o zacati trestného stihania, ktoré je podla jeho slov zaloZzené
vyluéne na vypovedi maloletého v tom case osem ro¢ného poskodeného, z ktorého vychadzali aj
vySetrovatel, prokurator, sud prvého stupna a odvolaci sud, ktory povazovali tuto vypoved’ za pravdivi.

Tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sid sa v odovodneni vyluéne zaoberali poSkodenim zdravia a
porusenim domovej slobody obvinenym, no naprick tomu hodnotili iba vypoved poSkodeného a jeho
svedkov, ktory v Case spachania skutku pri poSkodenom ani neboli. Naproti tomu sa vypoved’ami
svedkov, ktorych navrhol obvineny, sud prvého stupila ani odvolaci siid vobec nezaoberali Podla
nazoru obvinen¢ho st doévody uvedené v rozsudku odvolacieho sudu vSeobecné, nekonkrétne a
neadresné, a to z dévodu, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal ani s jednou namietkou, ktori vo svojom
odvolani obvineny uviedol. Obvineny d’alej uvadza, Ze z obsahu rozsudku odvolacicho sudu nemozno
spolahlivo zistit’, pre€o odvolaci sid odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny tvrdi, Ze bol odsudeny vyluéne na zaklade vypovede maloletého O. O. a nepriamych dékazov,
hoci prvostupiiovy a odvolaci siid vobec nebrali do iivahy priame dokazy, ktoré predlozil obvineny.



Sud prvého stupna ani odvolaci sud sa nezaoberali skuto¢nost’ou, Ze maloleté dieta sa nachadzalo samo
doma bez dozoru a zdravie si mohlo poskodit’ samo.

S poukazom na vys$Sie uvedeni argumentaciu, obvineny v petite podaného dovolania navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid na podklade dovolania podaného obvinenym
rozhodol tak, ze zru$i rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22. novembra 2018, sp. zn. 3To/69/2018 a
vec vrati na nové konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline (d’alej len ,,prokurétor").
Vo svojom vyjadreni pomerne struéne zhrnul zavery sudu prvého, ako aj odvolacicho sudu. Podla
nazoru prokuratora, vysledky dokazovania jasne preukazuji, ze dany skutok spachal obvineny. A
jednozna¢ne preukazuji jeho vinu. Vo svojom oddvodneni sa prokurdtor vyjadruje aj k procesu
dokazovania, ktory podla neho prebehol v stilade s Trestnym poriadkom. Sudy sa nalezite vysporiadali
so vSetkymi spornymi otazkami, ktoré bolo potrebné objasnit’. V oddvodneni zaroven konstatoval, ze
sudy nerozhoduju svojvolne a arbitrarne, pokial’ nerozhodnii podl'a ndzoru obvineného a nestotoznia sa
so vSetkymi nadvrhmi obvineného. Prave naopak, stidy maju rozhodovat’ nestranne, dokazy hodnotit’ na
zaklade vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu.

V zévere vyjadrenia sa prokurator stotoznil s rozsudkom odvolaciecho sudu, ktory je podl'a neho zakonny
a spravny, preto navrhol, aby Najvyss§i stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 392 ods.
1 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu podla [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou oprévnenou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku); rovnako mal s poukazom na uvedené splnenii aj podmienku pripustnosti
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Po vykonani vy$Sie uvedenych procesnych ukonov predstavujucich jeho prieskumni povinnost
formalnej povahy vo vztahu k podanému dovolaniu vSak najvy$si sud dospel k zaveru, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ bez meritérneho prieskumu na neverejnom zasadnuti, nakolko je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

K obvinenym predpokladanému naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je nutné ivodom poznamenat’, Ze v ramci dovolaciecho konania nie je pripustné preskumavat’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku],
ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Skutkovy stav mdze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dbékazov, nakolko toto su otazky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu
vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvyssi sud spochybnovat skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi niz§ich stupnov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoéraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové



zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkoc¢iarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustdleny stidmi prvého a druhého stupnia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi nizSich stupiiov mézu obvineni v
dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi niz§ich stupfiov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho siidu. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom
prvého stupna a jeho skutkové zadvery moze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud neméze posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykondvat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nestihlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, neméze zakladat’
ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s poukazom na
obvinenym uplatneny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
domahat’ sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci stid mdze
posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny,
aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

V danom pripade najvyssi sud po preskimani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze tak
sud prvého stupiia, ako aj odvolaci stid, konali v trestnej veci obvineného v medziach svojej praévomoci,
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne a ich uvahy
vychédzali z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. S
ohl'adom na spravnu aplikaciu prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni
st rozhodnutia sudov nizSicho stupiia, ktoré tvoria jednotu, aj naleZite, zrozumitelne a presved¢ivo
odovodnené.

S poukazom na vysSie citované pravne tivahy by opédtovné zaoberanie sa tymito vyluéne skutkovymi
namietkami zakladalo nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s
konanim pred odvolacim sidom, ¢o je pravnou upravou dovolacicho konania s prihliadnutim na jeho
Specifickll povahu ako mimoriadneho opravného prostriedku vylacené.

Obvineny v podanom dovolani uvadza takmer totozné dovody ako uviedol vo svojej obhajobe pred
sudom prvého stupna a v konani pred odvolacim sudom. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie, ktorej
absenciu namieta obvineny je, Ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’), bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Takato
situacia vSak v posudzovanom pripade nenastala.

Vieobecne obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor ¢innymi
sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov, v nadvédznosti na ¢o sa domaha zmeny skutkovych
zaverov, a to riadiac sa tym, Ze stthany skutok nespachal - napriek tomu, ze sudy oboch stupiiov dospeli
k opa¢nému zaveru.

S ohl'adom na vysSie podrobne uvadzani argumentaciu obvineného obsiahnuti v podanom dovolani je
pritom zrejmé, Ze obvineny vo vSeobecnosti len pokracuje vo svojej obhajobe a d’alej opakuje svoje
namietky predlozené v konani predchadzajicom podaniu dovolania. Ako uz vsak najvyssi sud uviedol
vysSie, len nesuhlas s hodnotenim vykonaného dokazovania v ramci rozhodnuti sudu prvého stupia a
krajského stdu v otazke ustalenia relevantnych skutkovych okolnosti (ktoré st vyjadrenim konania
obvineného ustaleného v skutkovej vete), je len opédtovné hodnotenie vykonanych doékazov zo
subjektivneho pohladu. S poukazom na vyssie citované pravne tivahy by vSak zaoberanie sa namietkami
takejto povahy zakladalo nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s



konanim pred odvolacim sidom, ¢o je pravnou upravou dovolacicho konania s prihliadnutim na jeho
Specifickl povahu ako mimoriadneho opravného prostriedku vyluacené.

Vzhladom na vys$sie uvedené, nakolko obvineny skutocnostami uvedenymi v dovolani nenaphil nim
namietany dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, rozhodol

najvyssi std na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

