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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletych: V. L., nar. X. X. XXXX, H. L.,
nar. XX. X. XXXX a H L., nar. X. X. XXXX, byvajicich u matky, zastipenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Kogice, deti rodi¢ov: matky H. L., nar. X. X.
XXXX, byvajucej v F., P., zastipenej JUDr. Blankou Nagyovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Stirova &. 44 a otca E. L., nar. XX. X. XXXX., byvajiceho v F., P., zastipeného JUDr. Ivanom
Husarom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska ¢. 14, o navrhu matky na upravu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletym detom L. na ¢as do rozvodu manZelstva, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 11P/120/2015, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
7CoP/272/2016 z 30. marca 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stidu Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) ¢. k. 11P/120/2015-550 z
26. septembra 2016 v odvolanim napadnutych vyrokoch o ur€eni vysky vyzivného a o dlznom
vyzivnom. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze preskiimal rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Konstatoval, Ze otec deti uviedol v
odvolani v prevaznej miere rovnaké argumenty ako pred sidom prvej in§tancie, pri¢om s argumentaciou
otca sa stid prvej intancie riadne a spravne vysporiadal. Dal3ie relevantné argumenty, oddvodiujice iné
rozhodnutie vo vzt'ahu k ur€eniu vysky vyzivného a dlzného vyzivného otec v odvolani neuviedol. Na
zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sid v odoévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze aj ked’ by si odovodnené potreby deti vyzadovali urCenie vyzivného vo vac¢Som rozsahu,
dokazovanim vykonanym stidom prvej inStancie bolo preukazané, Ze v moznostiach a schopnostiach
otca deti je prispievat’ na ich vyZivu len v sidom uré¢enom rozsahu. S ohl'adom na uvedené odvolanim
napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej in§tancie o urceni vyzivného a o dlznom vyzivnom podla ust. §
387 ods. 1 a 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©“) ako vecne



spravne potvrdil.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal otec deti (dalej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom
uviedol, ze ho podava podla ust. § 421 pism. a) a ¢) C. s. p., a to v tej Casti vyroku potvrdzujuceho
rozsudku odvolacicho sudu, ktorad sa tyka urcCenia splatnosti prvej splatky vyzivného po pravoplatnosti
rozsudku, pretoze podla ust. § 44 zak. ¢. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj
,»C. m. p.*) st rozsudky o vyzivnom vykonatelné doru¢enim. Zdoraznil, Ze v prejednavanej veci doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci v otdzke splatnosti prvej splatky vyzivného, pricom pri
spravnom pravnom posudeni veci mala byt splatnost’ prvej splatky vyzivného viazand na dorucenie, nie
na pravoplatnost rozsudku. V uvedenej suvislosti dovolatel' uviedol, Ze to ¢i je mozné, aby bola
splatnost’ prvej splatky vyzivného uréena pravoplatnostou rozsudku, nie jeho doruc¢enim, nebolo eSte
predmetom rozhodovania dovolacicho sudu, preto je dany dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism.
b) C. s. p. Ak by vSak dovolaci sud povazoval rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 98/2008 za rozhodnutie,
ktoré uz ,;uvedenu problematiku* riesilo, je dany dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
rozsudok Krajského studu v Kosiciach sp. zn. 7CoP/272/2016 z 30. marca 2017 spolu s rozsudkom
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 11P/120/2015 z 29. septembra 2016 podla ust. § 449 ods. 2 C. s. p.
zru$il a vec vratil sudu prvej in$tancie na d’alSie konanie.

3. Matka deti vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolatelom uvadzané dovolacie dévody povazuje za
zméito¢né a zavadzajice. Poukazala na to, ze dovolatel’ ,,predklada“ dovolaciemu stdu dovolacie dovody
na vyber, a to bud’ podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. alebo podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p., ¢o je nepripustné a zo strany otca ucelové, motivované jeho snahou oddialit’ plnenie vyzivovacej
povinnosti.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu otca deti uviedol, Ze mé za to, Ze odvolaci sid rozhodol v
sulade so zdkonom.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastupenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i st splnené d’alsie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.) a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zidkon
pripusta.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



10. Z obsahu citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby dovolaci sud mohol vecne
preskumat’ dovolanie, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musia byt splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov vyrieSenia pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, uvedené pod pismenom a/ az ¢/ ust. § 421 ods. 1 C. s.
p. a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré patri okrem iného riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v zakone (§§ 431 az 435 C. s. p.).

11. V preskimavanej veci dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze podava dovolanie podla ust. § 421 C. s. p.
pism. a) a ¢) C. s. p., pretoze sud prvej inStancie a v nadvéznosti na to odvolaci sud, ktory rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného a o dlznom vyzivnom
potvrdil, nespravne urcil splatnost’ prvej splatky vyzivného od prévoplatnosti rozsudku, a to s ohl'adom
na ustanovenie § 44 C. m. p., ktoré upravuje predbeznt vykonatelnost’ rozsudkov o vyzivnom.

12. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolatel' v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
namietal, Ze tento std neddsledne a nespravne vyhodnotil jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery v zmysle ust. § 75 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, ked urcil vyzivné vo vyske, ktoré vzhladom
na jeho prijem a objektivne vydavky nie je schopny uhrédzat’; urenie splatnosti prvej splatky dlzného
vyzivného po pravoplatnosti rozsudku v odvolani nespochybnil, naopak v petite odvolania zZiadal urcit’
splatnost’ prvej splatky vyzivného po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odvolacicho sudu teda
nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je spravne urlit’ splatnost’ prvej splatky vyzivného po
pravoplatnosti rozsudku (zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky spradvneho urcenia vySky vyzivného s
ohl'adom na oddévodnené potreby deti a moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodica).
Napriek uvedenym skuto¢nostiam, dovolatel’ napadol dovolanim rozsudok odvolacicho sudu prave v
otazke, ktoru v odvolani nespochybnil a ktorou sa odvolaci sid nemal dévod zaoberat. Z uvedeného je
zrejmé, ze nebol splneny zakladny predpoklad pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., a
to stulad medzi pravnou otézkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pravnou
otazkou namietanou v dovolani.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie otca deti ako nepripustné podl’a ust. § 447 pism. c)
C. s. p. odmietol.

14. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla ust. § 52 zak. ¢. 161/2015 Z. z.,
Civilného mimosporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C. m. p.“) tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok

na nahradu trov dovolaciecho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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