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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov sendtu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: K. S.,
nar. XX.XX.XXXX, P. zastupeny: Mgr. Jaroslav Martituk, advokat, Braniskova 7, Kosice, proti
odporcovi: Socialna poistovna, ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.07.2014 o invalidnom déchodku, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 7Sd/51/2014-38 zo dna 19.06.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Sd/51/2014-38 zo dia
19.06.2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 7Sd/51/2014-38 zo dita 19.06.2015 potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.07.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie odporcu"), ktorym odporca podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietol Ziadost’
navrhovatela zo diia 04.06.2014 o invalidny déchodok s odévodnenim, ze podla posudku posudkového
lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky KoSice zo diia 04.06.2014 nie je invalidny, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav neméd pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav
navrhovatel'a opatovne postideny posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne, Ustredia dna 03.11.2014 a
04.05.2014 (doplitujici posudok). Z uvedenych posudkov vyplyva, Ze rozhodujuce zdravotné
postihnutie navrhovatel'a uvedené v kapitole XV, oddiel E, polozka 3, pism. b) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢.
461/2003 Z. z. zddévodiuje 35%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost v



porovnani so zdravou fyzickou osobou. Rovnaki mieru poklesu konstatoval aj posudok Socialnej
poistovne, pobocky Kosice zo dia 04.06.2014, zo zéverov ktorého vychadzalo napadnuté rozhodnutie
odporcu. Na pojednavani na krajskom stide dia 19.06.2015 navrhovatel’ namietal nespravne posudenie
jeho objektivneho funkéného stavu a Ze zavery posudkového lekara si logicky odporuju , nakolko v
administrativnom spise sa nachadza okrem iného listina, ktora je ozna¢ena ako oznamenie o vykonanej
lekarskej prehliadke, pricom takéto listiny s dve. Jedna je z 02.04.2015 a v nej sa tvrdi, Ze datum
lekarskej prehliadky bol 10.04.2015. Druh4 listina je z 12.05.2015 a v nej sa tvrdi, Ze ddtum vykonania
lekarskej prehliadky bol 04.05.2015. Takyto termin lekarskej prehliadky vSak nebol. V tejto stvislosti
navrhovatel' uviedol, Ze pri pripadnom navySeni vztahujicom sa na vedlaj§ie ochorenia by spiial
podmienky pre priznanie invalidného déchodku. Odporca na pojednavani uviedol, Ze posudzovat
zdravotny stav a mieru invalidity G¢astnikov konania zakon uklada do pésobnosti posudkovych lekarov,
ktori maji na tato ¢innost’ patricné vzdelanie a preto nie je potrebné spochybnovat’ ich odborné zavery.
Krajsky sud dalej konstatoval, Ze rozhodujiuce zdravotné postihnutie navrhovatela je oznacené v prilohe
¢. 4 k zakona ¢. 461/2003 Z. z. - kapitola XV, oddiel E, polozka 3, pism. b), so zdkonom stanovenou
mierou poklesu v rozpéti od 20 do 35%, pricom posudkovi lekari vo vsetkych posudkoch konstatovali u
navrhovatela mieru poklesu v rozsahu 35%, €o je na hornej hranici uvedeného rozpétia pre dany stupen
ochorenia. Navrhovatel' ani predloZzenymi listinnymi dokazmi nepreukézal, Ze jeho zdravotny stav
odovodnuje zhorSenie v porovnani s lekarskym posudkom zo dna 04.06.2014. Posudkovy lekar
Socialnej poistovne, ustredia v odbornom posudku zo dna 03.11.2014, ako aj v posudku zo dna
04.05.2015, potvrdil predchadzajice zavery posudkového lekara o miere invalidity navrhovatela a svoje
stanovisko vycéerpavajucim spdsobom oddévodnil. Stanovenie 35%-nej miery poklesu podla prilohy ¢. 4
k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. je maximalne zhodnotenie, ktoré pri sti€asnom vyhodnoteni zdravotného
stavu odbornymi lekarmi moéze byt navrhovatelovi priznané. Z dokazovania vykonaného v konani o
Ziadosti navrhovatel’a preto podla krajského sidu vyplyva, Ze navrhovatel’ nespliia jednu zo zékladnych
podmienok pre priznanie naroku na invalidny dochodok spocivajucu vo viac ako 40%-nej miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Napadnuté rozhodnutie odporcu preto krajsky sud povazoval
za suladné so zdkonom a zistenym skutkovym stavom veci. K obsahu vykonaného dokazovania
poznamenal, ze zhodné zavery posudkovych lekarov o zdravotnom stave navrhovatela su pre sud v
konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. dokazmi, ktorych obsah nemoZe pri hodnoteni dokazov jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti obist’ alebo znizovat ich dokazny vyznam, ak v konani nezisti iné
skutoénosti, vyvracajiice zavery podanych posudkov. Krajsky sud zaverom konStatoval, ze vychadzajic
z obsahu podaného opravného prostriedku a po oboznadmeni sa s obsahmi lekarskych posudkov nezistil
ziadne relevantné dovody spochybiiujuce zhodné zavery posudkovych lekarov o zdravotnom stave
navrhovatel'a pri posudzovani jeho invalidity.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroveil Ziadal, aby mu
odvolaci sud priznal ndhradu trov konania vo vySke 291,72 eur. Namietal, ze krajsky sud nereagoval na
namietky, ktoré jeho advokat uviedol na prvom pojednavani dita 13.03.2015 a ani nespomenul, Ze by
toto pojednavanie bolo. Krajsky sid sa nevysporiadal s namietkami navrhovatela vznesenymi na
pojednavani dna 13.03.2015, kde namietal poruSenic § 3 ods. 1 a ods. 4 spravneho poriadku a
nezohladnenie zhorSujuceho sa zdravotného stavu, ¢o bolo odporcovi preukazané pri tstnom prejednani
veci pred posudkovym lekdarom MUDr. V. predlozenim lekarskeho nalezu zo dna 19.09.2014. V tomto
naleze je uvedena ako posledna diagnoza - poskodenie driekovych a inych medzistavcovych platniciek s
radikulopatiou. Diagnostikovanie tohto ochorenia znamena postupné zhorSovanie zdravotného stavu
navrhovatel'a, ¢o nebolo brané MUDr. V. do uvahy a tto diagnézu ani nespomenul. Navrhovatel’ na
pojednavani dnia 13.03.2015 namietal, Ze vo veci nedo$lo k Ziadnemu vySetreniu posudkovym lekarom.
Taktiez namietal, Ze v napadnutom rozsudku je uvedené, Ze jeho advokat tvrdil, Ze ,takyto termin
lekarskej prehliadky vsak nebol", ¢o je podla navrhovatel'a nespravne a zavadzajice, ako keby prehliadka
bola, ale iny deil. Ani jedna prehliadka sa neuskutocnila. Krajsky sud si v odévodneni napadnutého
rozsudku odporuje, ked” uviedol, Ze ,,...ak v konani nezisti iné¢ skuto¢nosti, vyvracajice zavery podanych
posudkov" a predtym ,,... obsah tychto dokazov neméze sud pri hodnoteni dokazov jednotlivo, ako aj v
ich vzdjomnej suvislosti obist, alebo znizovat' ich dokazny vyznam...". Krajsky sud sa vobec
nevysporiadal s namietkami proti MUDr. V., ktoré vznikli eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia



odporcu. Navrhovatel mal za to, Ze preukazal neobjektivnost prace posudkovych lekarov a
nezohladnenie zavaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti, ignorovanie lekarskej spravy v prvom
posudku a umyselné podvodné konanie odporcu, ked do administrativneho spisu vyhotovil dva
dokumenty preukazujuce vykonanie lekarskej prehliadky navrhovatela, ktora sa neuskutoc¢nila. Zaverom
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je v rozpore s § 71 ods. 1, 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a
napadnuty rozsudok krajského stidu je nepreskumatelny.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj stidneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybmiovali uplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pokial' navrhovatel’ Ziadal v odvolani o dalSie vySetrenia, odporca poukazal na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnut' dokazy. Pochybnosti navrhovatela o
nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu su nedovodné a vyvolané jeho subjektiviym
presvedcenim, ¢o nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st Uplné, dostatoéne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnitornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Nakolko
navrhovatel' v konani nepreukazal, Zze by sa jeho zdravotny stav zhorSil v rozsahu od6évodiujicom
urCenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost, nevznikol mu narok na
invalidny déchodok. Pre tiplnost’ odporca poznamenal, Ze podla § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
sa na konanie vo veciach socialneho poistenia nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Klra¢ovou otdzkou vo veci bolo postdenie, ¢i odporca a krajsky std spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatel splnil
podmienku vzniku naroku na invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti Mieru poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovi ¢innost’ ur¢enui podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost je ddsledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.

Z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sucasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v miere
nad 40%.

Z lekarskych nalezov zalozenych v posudkovej dokumentacii nevyplyva, Zze by zdravotné postihnutie
navrhovatel'a zodpovedalo vy$sej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Vzhl'adom na
to, ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie stidu
zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemdze urobit’ o tejto odbornej
otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spiia poziadavky tGplnosti, celistvosti a presvedé&ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skutonost’ami, byva spravidla rozhodujucim dokazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu
posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky KoSice zo dia
04.06.2014 a ustredia zo dita 03.11.2014 a 04.05.2015 tieto podmienky spliaju.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze odporca nedostatocne zvysil jeho celkovi mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost’, tito namietku aj odvolaci sud vyhodnotil ako nedovodnu. Posudkovi
lekari socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky KoSice a ustredia v posudkoch zohladnili
vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v
posudkoch riadne vyhodnotili. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v
administrativnom spise nenaSiel Ziadne ,,Izivé" dokumenty tak, ako to tvrdil navrhovatel’ na pojednavani
diia 19.06.2015. Posudkovi lekéari zhodne dospeli k zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim
navrhovatela st podla dolozenych lekarskych nalezov ,,Choroby podporného a pohybového aparatu".
Takémuto postihnutiu zodpoveda rozpétie 20% az 35%-nej miery poklesu vykonavat’ zarobkovil ¢innost’
podla kapitoly XV, oddiel E, polozky 3, pismeno b) prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z., pricom
navrhovatel'ovi bola ur¢end najvy$§ia mozna miera poklesu tejto schopnosti, t.j. 35%. Posudkovy lekar v
lekarskom posudku zo diia 04.05.2015 stanovil za rozhodujice zdravotné postihnutie ,,... chronické
recidivujiice bolesti chrbtice s poruchou statodynamiky chrbtice, cervikobrachialny syndréom vlavo,
lumboischialgicky syndrom vlavo, bez znamok korenového drazdenia, bez motorického deficitu, bez
paretickych priznakov, so zaradenim do kapitoly XV, oddiel E, polozky 3, pismeno b) s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost 35% nadalej". Zaroven konStatoval, Ze ,Postihnutia
vyplyvajuce z ostatnych zmien st posudkovo nad’alej nevyznamné."

Odvolaci sud v suvislosti s poziadavkou navrhovatela uvedenou na pojednavani na krajskom stde dia
13.03.2015, aby sa mu z dovodu existencie d’alSicho ochorenia (poskodenie drickovych a inych
medzistavcovych platni¢iek s radikulopatiou) percentudlna miera poklesu znasobila, povazuje za
potrebné poukazat’ na spdsob urCovania percentudlnej miery poklesu vykonavat zarobkovu cinnost'.
Posudkovy lekar urci rozhodujice zdravotné postihnutie u ziadatela a v danom rozmedzi stanovi mieru
poklesu, ktori méze v zmysle § 71 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. navysit z dévodu akychkolvek
dalsich diagnoéz (ostatné ochorenia) najviac o 10%. Aj napriek tomu, Ze d’alSie diagnézy by v pripade
rozhodujiceho zdravotného postihnutia boli ur¢ené vysSou percentudlnou mierou poklesu, ale ak ich
posudkovy lekar posudi ako ostatné ochorenia, méze za ne ur¢it maximalne 10%, pretoze percenta za
jednotlivé diagnozy sa neséitavaju. Odvolaci sud v suvislosti so situdciou navrhovatel'a poukazuje na to,
ze spravne organy aj sudy preskimavajice rozhodnutia spravnych organov tykajice sa invalidnych
doéchodkov st povinné reSpektovat’ platni pravnu Gpravu tohto institutu v Slovenskej republike.

K tvrdeniu navrhovatela, Zze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkou vznesenou na pojednavani
dna 13.03.2015, tykajicou sa porusenia § 3 ods. 1 a ods. 4 spravneho poriadku, odvolaci sud poukazuje
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na § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., v zmysle ktorého sa na konanie vo veciach socialneho
poistenia nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, t.j. spravny poriadok z dévodu, ze zakon ¢.
461/2003 Z. z. ustanovuje Specialnu pravnu upravu konania vo veciach socialneho poistenia.

Rovnako namietku navrhovatela, ze nebol vySetreny posudkovym lekarom, nepovazoval odvolaci stid za
dévodnt. Posudkovy lekar socialneho poistenia pri posudzovani zdravotného stavu ziadatela o invalidny
dochodok nevySetruje pacienta osobne, ale pri urCovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ v sulade s § 71 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. vychadza z lekarskych sprav a udajov zo
zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s urcenim diagnostického
zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alSej liecby a komplexnych funkénych vySetreni a
ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’ vykonavat’ zarobkova ¢innost’, zostavajicu
schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

V suvislosti s nalezom z neurochirurgického vySetrenia zo dia 19.09.2014, ktory navrhovatel' ziadal
zohl'adnit’ v odvolacom konani, je potrebné uviest, ze posudkovi lekari nan neprihliadli z dévodu, Ze v
konani o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
sud v zasade preskiimava zdkonnost’ tohto rozhodnutia vo vzt'ahu k skutkovému stavu, ktory existoval
ku ditu rozhodnutia odporcu, teda ku ditu 02.07.2014 (§ 2501 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.),
hoci zakon nevylu¢uje moznost’, aby odporca na zéklade d’alSich dékazov prehodnotil svoje rozhodnutie;
takato moznost’ v§ak nie je bez d’alsicho dévodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade
predkladania novSich a novsich lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odporcu, ktoré v ¢ase jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.
Nélez z neurochirurgického vysetrenia zo dila 19.09.2014 uz bol predmetom posudenia v posudku zo
dna 03.11.2014, ¢o sa konstatuje aj v lekarskom posudku zo dia 04.05.2015.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu sa krajsky std vysporiadal so vS§etkymi rozhodujucimi namietkami. V
odovodneni napadnutého rozsudku nebolo potrebné uvadzat cely priebeh prvého pojedndvania
uskuto¢neného dna 13.03.2015, aj ked’ sa krajsky sud o nom mohol aspoil stru¢ne zmienit. Tato
skutocnost’ vSak nema za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu. V zmysle
judikatiry Ustavného sadu SR (sp. zn. IV. US 112/05, 1. US 117/05) std nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sidne konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tento odvolaci dovod nie je dany,
nakolko krajsky sud dal odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, pricom tieto zavery riadne oddvodnil. Skuto¢nost, ze navrhovatel sa s ndzorom
krajského sudu nestotoziiuje, nemoéze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj len ,,ESCP") pripomina, Zze rozhodnutia musia v
dostatoénej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo dia
21.01.1999). Judikatara ESI’P a ani Ustavného stidu SR nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sid mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a ze mu nevznikol narok na
invalidny déchodok. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, ze navrhovatel ma v pripade zhorSenia
zdravotného stavu moznost kedykolvek znovu poziadat o priznanie invalidného dochodku

prostrednictvom prislu$nej pobo¢ky Socialnej poistovne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.



O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto
konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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