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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Y. T., nar. XX. XX. XXXX, byvajuaceho v U., proti
zalovanému Y. W., nar. XX. XX. XXXX, byvajicemu v W., O., zastipenému Mgr. Pavlom Kissom

ml., advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 20, o zaplatenie 33 193,92 Eur s prisl, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 10C/103/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 25. maja 2017 sp. zn. 2C0/459/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stdu Kosice II (dalej len ,,std prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tan¢ny sud®) z 5. méja 2016 €.
k. 10C/103/2008-275, ktorym prvoinstanény sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
10 000,- Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady S$kody spdsobenej mu zalovanym pri vykone
advokatskeho povolania, vo zvySnej Casti zalobu zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté¢ samostatnym rozhodnutim. Potvrdenie prvoin$tanéného rozsudku oddvodnil jeho vecnou
spravnostou.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal v¢as dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*).
Navrhol rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok stdu prvej in§tancie zru$it' a vec vratit' na dalSie
konanie prvoinStanénému sudu. V dovolani uviedol, Ze sudy dospeli k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci.

3. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril po uplynuti stanovene;j lehoty, preto sa na jeho vyjadrenie v
stulade s § 436 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)
neprihliada.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze



dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastupenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 447 pism. f) C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

9. V preskimavanej veci dovolatel nevymedzil dovolaci dovod takym sposobom, ako to vyzaduje
ustanovenie § 432 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. V dovolani namieta, ze sudy
vec nespravne pravne posudili, pricom uvadza, ze ich tilohou bolo vyriesit’ predbeznu otazku ¢i a v akej
vyske by bol Zalobca uspe$ny v konani o ochranu osobnosti, v ktorom ho dovolatel ako pravny
zastupca zastupoval a ¢i vobec vznikla $koda konanim dovolatel'a. Z uvedeného textu vsak nie je zrejmé,
aké konkrétne pravne posudenie veci povazuje za nespravne a v Com tito nespravnost spociva. V
takomto vymedzeni dovolacieho dovodu totiz absentuje vymedzenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci, ako aj vymedzenie toho, ¢i sa dovolatel domnieva, ze sa
odvolaci std pri rieSeni danej otazky odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) C. s. p.) alebo Ze tato otazka je rozhodovana dovolacim sidom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢)
C. s. p.), pricom neoznacil ani o aku ustalenu alebo rozdielnu rozhodovaciu ¢innost” dovolacicho sudu sa
ma jednat, alebo ¢i ma za to, Ze tato pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
vyrieSend. Uplatneny dovolaci dévod teda nevymedzil sposobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 421 ods. 1 C. s. p. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze v skuto¢nosti nim namietal
nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav veci, ¢o v8ak nie je pripustnym dovolacim dévodom, a
okrem toho dovolaci sud je v zmysle § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud.

10. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f) C. s. p. odmietol.

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil zalovany (§ 256 ods. 1 C. s. p.), zalobcovi zZiadne preukdzané trovy dovolaciecho konania

nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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