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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 18.
decembra 2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného V. K. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c¢), pism. ¢)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona, o dovolani obvineného podanom
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/43/2020, z 15. oktébra 2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3T0/90/2020, z 2. februara 2021

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. K. odmieta.

Odovodnenie

Byvaly Okresny sud Bratislava V rozsudkom, sp. zn. 2T/43/2020, z 15. oktoébra 2020 uznal (okrem
inych aj) obvineného V. K. za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c¢), pism. ¢)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti.

Za to mu ulozil podla § 172 ods. 2, § 36 pism. 1), h), n), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Zéaroven mu bol podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny ochranny dohl’ad.

Uvedeny rozsudok bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku.

Na zéklade odvolania prokuratora rozhodoval vo veci Krajsky stid v Bratislave, ktory rozsudkom, sp. zn.
3To0/90/2020 z 2. februara 2021 vo vztahu k obvinenému podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2
Trestného poriadku zru$il rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o treste a s pouzitim § 322 ods. 3



Trestného poriadku ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2, § 36 pism. 1), n), § 38 ods. 3 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho zaradil podl'a § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zdkona do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.
Zaroven mu ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona trest prepadnutia veci a podla § 76 ods.
1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad na 2 roky.

Obvineny V. K. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku stdu prvého stupnia v spojeni s
rozsudkom sudu druhého stupiia a proti konaniu, ktoré vyroku o vine predchadzalo dovolanie, a to s
poukazom na dajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu], a to vo vyroku o vine.

Obvineny v dovolani v podstate napadal len vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupiia.

Uviedol, ze obzalobny navrh v danej veci v rozpore s § 235 pism. c¢) Trestného poriadku neobsahoval
uvedenie zakonnych znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory sa mu kladol za vinu. Na
hlavnom pojedndvani prokurator modifikoval obZalobu vo vzt'ahu k obvinenému tak, ze zmenil rozsah
spachania trestného ¢inu a zmenil pravnu kvalifikdciu skutku na obzvlast zavazny zlo¢in podla § 172
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, tato modifikdcia nemala vplyv na absenciu zdkonnych znakov v
obzalobnom navrhu. Sud prvého stupiia prijatim obzaloby spdsobil nenapravitelnti chybu spojent so
zavaznym zasahom do prava na obhajobu. Obvineny nemohol svoje pripravené obhajobné argumenty na
hlavnom pojednavani nikdy uplatnit’, pretoze smerovali proti spochybneniu zakonnych znakov skutkove;j
podstaty trestného ¢inu kladeného mu za vinu, ktoré vS§ak skutok v obzalobe vobec neobsahoval. Vsetky
zakonné znaky trestného ¢inu musia v§ak byt naplnené sucasne, inak nejde o trestny ¢in aj keby iSlo o
protipravne konanie. Poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sudu, sp. zn. 6Tdo/22/2019, z ktorého
vyplyva, ze G€inna latka omamnej alebo psychotropnej latky musi byt uvedena v skutkovej vete, inak
opisany skutok nie je trestnym ¢inom. Oznacené skutoénosti v§ak z obZaloby vobec nevyplyvali, ¢o je
zavaznym zasahom do jeho planovanej obhajoby. Trestnym ¢inom je skutok len vtedy, ak vycerpava
znaky prisluSnej skutkovej podstaty. Obvineny reflektoval pri uvedenom postupe aj na pravo
neusvedCovat’ seba samého, kedy by pripadné¢ oznamenie nedostatku obzalobného navrhu boli zo strany
organov podielajiicich sa na trestnom konani bez rozumnych pochybnosti do zisteného skutku doplnené
pri zachovani totoznosti skutku, ¢im by doslo k zhorSeniu postavenia dovolatel'a na zaklade jeho vlastnej
iniciativy. Predpokladal désledné dodrZiavanie Gistavy a medzinarodnych zmliv, av$ak okresny sud jeho
vyhlasenie o vine prijal. Vyrok o vine zalozeny na poruSovani prava na obhajobu je vSak neprijatelny.
Sudy vSak namiesto toho, aby posudili, ¢i skutok mé vSetky znaky niektorého trestného ¢inu, precenili
vyznam ustanovenia § 257 Trestného poriadku spésobom, ktory vazne zasiahol do zakladnych prav
obvineného. Poukazal pri tom na judikataru ESLP i Gistavného stdu. Zopakoval, ze rozsudok okresného
sudu nevyjadruje také konkrétne konanie obvineného, ktorym by st¢asne naplnil vS§etky znaky trestného
¢inu, za ktory bol uznany za vinného. Ani v skutkovej vete rozsudku nie je uvedené akékolvek
nakladanie so zakazanymi litkami. Ustanovenie ¢lanku 50 ods. 1 Ustavy SR neposkytuje stidu podra §
257 Trestného poriadku presunit’ rozhodovanie o vine a treste za trestny ¢in na iny subjekt prava, alebo
na osobu obzalovani. Z rozsudku sudu prvého stupiia navySe nevyplyva akakolvek forma
spolupachatel’stva.

Navrhol preto, aby najvyssi sud rozhodol tak, ze podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuté
rozsudky zruSuju a podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku stdu prvého stupna sa prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zaroven ziadal, aby podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku mu bol preruseny vykon uloZeného trestu
odnatia slobody.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator v tom zmysle, Ze dovolanie obvineného navrhuje odmietnut’ v zmysle
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku z dovodu nenaplnenia dovolacich dévodov.

Obvineny v replike k vyjadreniu prokuratora uviedol, Ze sa nesnazi svoje tvrdenia podradit’ pod dovolaci
dovod v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale naopak nespravne pravne skuto¢nosti napada v
rovine Ustavy SR a Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod. Obvineny je obozndmeny
s dovolacimi dovodmi upravenymi v Trestnom poriadku, avSak Trestny poriadok nie je jedinym



pramenom prava, tymi st 1 Ustava SR a Dohovor.

+++

Na zaklade podaného dovolania najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal, ¢i
podané dovolanie ma vSetky obsahové a formalne nalezitosti, a ¢i je pripustné a nasledne dospel k
zaveru, ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Ako uz bolo uvedené, rozsudok okresné¢ho sudu bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku ktory sa mu kladie za vinu.
Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

Z uvedeného je zrejmé, ze vyrok o vine je napadnutelny jedine prostrednictvom dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Plati pritom, Ze pripadné dovolanie smerujuce proti ostatnym vyrokom rozsudku je napadnutelné
dovolacimi dovodmi bez obmedzenia.

Zaroven je vSak zrejmé, ze obvineny napada dovolanim vylu¢ne vyrok sudu prvého stupna o vine a vo
vztahu k rozsudku sudu druhého stupnia o treste neuviedol Ziadne dovolacie namietky. Dokonca
nasledne uviedol, Ze uplatnené dovolacie namietky neuplatiiuje v rezime Trestného poriadku, ale v rovine
Ustavy SR a Dohovoru.

K tomu je potom potrebné uviest’, Ze: ,,ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného
poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s d’alSimi ustanoveniami upravujucimi postup v
konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného
poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o
priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym stud schvalil dohodu o vine a
treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mdze podat’ len minister spravodlivosti, a to na
podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1
Trestného poriadku). Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4, veta druha Trestného poriadku sa tyka len
podnetu na dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a odseku 3 naposledy ozna¢eného ustanovenia
a na pripad uvedeny v predchadzajicej vete nedopada“ (R 12/2017).

Inymi slovami: v rozsahu, v ktorom obvineny v pévodnom konani pred sudom I. stupnia na hlavnom
pojednavani urobil vyhldsenie o uznani viny a sud takéto vyhlasenie prijal, obvineny nemoéze preto
uspes$ne dovolanim namietat’ vyrok o vine, t. j. ani proti pravnej kvalifikacii skutku obzaloby, ktoru
vyhlasenim o vine taktieZ prijal, pretoze svojim vyhlasenim o uznani viny sa moznosti prieskumu vyroku
o vine z pohladu jeho skutku i pravnej kvalifikicie v dovolacom konani vzdal. Dovolanie v takomto
pripade je pripustné len zo strany ministra spravodlivosti, a to pripadne i na podnet obvineného.

Najvyssi sud preto konstatuje, ze dovolanie podané obvinenym V. K. bolo podané neopravnenou
osobou, a to z vyssie uvedenych dovodov. Preto jeho dovolanic v zmysle § 382 pism. b) Trestného
poriadku odmietol.

Zéaroven najvy$si sud ani nevyhovel navrhu obvineného na preruSenie vykonu trestu odnatia slobody
podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze na takyto postup, vzhladom na uvedené, nevzhliadol

ziaden dovod.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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