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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej, v spore Zalobcu: 1/ 1. 1., nar. XX.
X. XXXX, K., X. XXX/XX, 2/ S. S., nar. XX. XX. XXXX, K., X. XXX/XX, 3/ O. D., nar. XX. XX.
XXXX, J., J. XXXX/XX, 4/ Mgr. S. 1., nar. X. X. XXXX, S., T. XXX/X, zastupeni: Advokatska
kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Bratislava, Kadnarova 83, 1CO: 47 232 765, proti zalovanej: V. T., nar.

X. X. XXXX, zomr. XX. X. XXXX, naposledy bytom J., I. XXXX/XX, dedi¢ia: 1/ Ing. C. T.A., nar.
XX. XX. XXXX, J., C. XXXX/XX, 2/ MUDr. C.A. T., nar. XX. XX. XXXX, J., O. XXXX/XXB, 3/
MUDr. L. G., nar. XX. XX. XXXX, J., I. L. XXXX/X, 4/ Ing. O. T.A., nar. XX. XX. XXXX, J., T.

XXX/X, 5/ Ing. Mgr. C. T.M., nar. XX. XX. XXXX, J., B. XXXX/X, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktora sa viedla na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 45C/26/2022, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 30. aprila 2024 sp. zn. 16Co/85/2023, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokracuje na strane zalovanej - V. T., zomrelej XX. I. XXXX s dedi¢mi Ing. C.
T., MUDr. C. T., MUDr. L. G, Ing. O. T. a Ing. Mgr. C. T..

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢. k. 45C/26/2022-344 zo dna 1. 6. 2023 Zalobu zamietol a
zalovanej priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % voci spolo¢nej a nerozdielnej
povinnosti zalobcov 1/ az 4/. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobou podanou dna 17. 5. 2022 sa zalobcovia
1/ az 4/ domahali urcenia, ze st podielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu kazdy o velkosti
1/4 k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym tradom Pezinok, katastralny odbor, pre katastralne tizemie
K., na liste vlastnictva ¢. XXX, pozemok parcely registra ,,E“ parcela ¢. 1231/1 o vymere 601 m2, orna
pdda a na liste vlastnictva ¢. XXXX, pozemky parcely registra ,,C*, parcela ¢. 1215/87 o vymere 613
m2, ornd pdda a parcela ¢. 1215/145 o vymere 647 m2, orna pdda (d’alej tiez ,,sporné nehnutelnosti) a
zaroven sa domahali ur¢enia, ze Zalovana nie je vylu¢nou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti.



1.1. Zalobu oddvodnili tym, Ze st vlastnikmi spornych nehnutelnosti kazdy v jednej §tvrtine k celku,
pri¢om nadobudaci titul, v zmysle ktorého odvodzuji svoje vlastnicke pravo, je rozhodnutie Statneho
notarstva Bratislava - vidieck v Bratislave, zo dna 30. 9. 1985 pod ¢. 1105 v dedi¢skej veci po
porucitelke S. 1., zomr. dia X. XX. XXXX, v zmysle ktorého nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX (v sucasnosti nehnutelnosti na listoch vlastnictva ¢. XXX a ¢. XXXX, katastralne
uzemie K.) presli do vlastnictva Zalobcom 1/ a 2/ a pravnym predchodcom Zzalobcov 3/ a 4/.
Nahliadnutim do katastra zistili, Ze na listoch vlastnictva ¢. XXX a ¢. XXXX je zapisany duplicitny
vlastnik, ktorym je Zalovana, ktora titul nadobudnutia odvadza od rozsudku Okresného stidu Bratislava -
vidiek sp. zn. 7C/212/92, zo dia 16. 3. 1993. V zmysle predmetného rozsudku malo dojst’ k uré¢eniu
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej, a to okrem iného aj k pozemku v katastralnom uzemi K.,
parcela ¢. 1231 - rola ,,X. T.“, vo vymere 640 $tv. siah v celosti. Ozrejmili, Ze nehnutelnosti, ktoré st
predmetom tejto zaloby, patrili pod parcelu ¢. 1231, k ¢omu prilozili identifikdciu parciel zo dia 23. 11.
2021, z ktorej je zrejmé roz€lenenie parciel. Rozsudok Okresného stidu Bratislava - vidiek sp. zn.
7C/212/92 povazovali za absoliitne neplatny, nakolko mu predchadzalo rozhodnutie Statneho notarstva
Bratislava zo dina 30. 9. 1985, a teda bolo zrejmé, ze nehnutelnosti maju svojich vlastnikov, s ktorymi sa
v konani vedenom pod sp. zn. 7C/212/92 nekonalo. Zaroven poukazali na skuto¢nost’, Ze zalobca 3/ a
pravny predchodca Zzalobkyne 4/ nehnutelnosti realne uzivali a to na najom polnohospodarskych
pozemkov v zmysle ndjomnej zmluvy zo dna 2. 1. 2012. Dodali, ze predmetné nehnutelnosti uzivalo az
do roku 1992 Pol'nohospodarske druzstvo K., ktoré nasledne zapisnicne diia 24. 9. 1992 vyclenilo tieto
pozemky pre Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov a nie pre Zalovanu.

1.2. Sud prvej inStancie mal za to, ze duplicitu vlastnickeho prava je mozné odstranit’ rozhodnutim stdu,
ktorym by ur€il vlastnictvo Zzalobcov k dotknutej nehnutelnosti a uréenie neexistencie vlastnictva
zalovanej je nadbyto¢né.

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze medzi stranami konania bolo nesporné, ze nehnutelnosti, ktoré
st predmetom zaloby, povodne tvorili parcelu ¢. 1231 zapisani v pozemkovokniznej vlozke ¢. 619,
katastralne uzemie K., ktorej pévodnou vlastnickou bola I. N., rod. G., priCom Zalobcovia v konani
tvrdili svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, ktoré oddvodnovali viacerymi nadobudacimi
titulmi. V prvom rade zalobcovia odvodzovali svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava svojej
pravnej predchodkyne, ked’ mali za to, Ze nehnutel'nost’ nadobudli dedenim po porucitel’ke S. 1., rod. J..
Sud prvej inStancie primarne uviedol, Ze vo vyroku samotného rozhodnutia o prejednani dedicstva je
predmet dedenia identifikovany ako nehnutelnost =zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX -
polnohospodérska poda zdruzend v socialistickej organizacii - parcela ¢. 1215. Zdoéraznil, ze v
rozhodnuti o dedi¢stve sa parcela ¢. 1231 vobec neuvadza, pricom v konani nebolo preukazané, ze by
pozemky parcela ¢. 1215 a parcela ¢. 1231 boli identické (pripadne asponi Ciasto¢ne identické), alebo ze
by pozemok parcela ¢. 1231 bol sucastou pozemku parcela ¢. 1215. Sekundarne poukazal na to, ze
samotné dedi¢ské rozhodnutie, ked’ vlastnicke pravo porucitelky k predmetu dedenia je sporné, pre
preukézanie nadobudnutia vlastnickeho préva dedenim nepostacuje. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava
dedicmi S. I. bolo nevyhnutné preukazat, ze prave S. I. v Case smrti svedCilo vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam. Uviedol, ze v tejto suvislosti vyvstala otazka, na zaklade akého titulu bolo
zapisané vylu¢né vlastnicke pravo S. 1. (ked’ na zéklade rozsudku Okresného sudu Bratislava - vidiek sp.
zn. 9C/43/1974 bolo zapisané vyluéné vlastnicke pravo I. I., manzela S. 1.). Dal do pozornosti, Ze z listu
vlastnictva ¢. XXX vyplynula existencia rozhodnutia D 150/79, samotné rozhodnutie o prejednani
dedi¢stva po porucitelovi 1. 1., ktoré by preukazovalo nadobudnutie vlastnickeho prava S. I. vSak v
spise absentuje. Katastralny odbor Okresného tiradu Pezinok k odpovedi na dopyt sudu dorucil do spisu
vSetky suvisiace listy vlastnictva, pozemkovoknizné vlozky, nadobudacie tituly, na zaklade ktorych boli
vykonavané zmeny v osobach vlastnikov okrem jediného, a to prave nadobudacicho titulu
preukazujiceho vlastnicke pravo S. I.. I. 1. zomrel dia XX. X. XXXX, S. I. zomrela dna X. XX.
XXXX. Ak by vSak nehnutel'nost’ bola predmetom dedenia po 1. 1., nededila by len S. ako manzelka, ale
aj deti porucitela. Zaverom poznamenal, ze bez ohl'adu na pochybnosti ohladom sposobu prechodu
vlastnickeho prava z I. 1. na S. 1., bolo na zalobcoch preukézat’ aj nadobudnutie vlastnickeho prava I. I..
1.4. Sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobcovia d’alej tvrdili nadobudnutie vlastnickeho prava svojim
pravnym predchodcom 1. I., a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn.
9C/43/1974, zo dna 12. 6. 1974. Stotoznil sa s nazorom zalovanej o nemoznosti extenzivneho vykladu
vyroku rozsudku, ked’ poukézal na skutoCnost, Ze rozsudok jednoznacne urcil vlastnicke pravo



pravneho predchodcu Zalobcov 1. 1. k nehnutelnosti vedenej v EN pod parcelnym ¢. 1215, katastralne
uzemie K., priCcom vSak predmetom konania je vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré podla
vyjadrenia samotnych zalobcov boli povodne parcelou ¢. 1231, priCom z vyroku rozsudku (a napokon
ani z jeho odévodnenia) nevyplynulo, Ze by sud rozhodoval o parcele ¢. 1231. Dospel preto k zaveru, ze
v pripade zapisu vlastnickeho prava I. 1. katastrom na zaklade rozsudku sp. zn. 9C/43/1974 sa jednalo o
nespravny postup. V predmetnej parcialnej otazke preto zaverom uviedol, ze rozsudok Okresného stidu
Bratislava - vidiek sp. zn. 9C/43/1974 nepreukazuje nadobudnutie vlastnickeho prava I. I. k parcele ¢.
1231, katastralne izemie K..

1.5. Dalej sud prvej indtancie konitatoval, Ze Zalobcovia v jednom zo svojich pisomnych podani tvrdili,
ze 1. 1. a S., rod. J., v roku 1942 odkupili nehnutel'nost’ s parcelnym ¢. 1231, katastralne tizemie K., v
pozemkovokniznej vlozke ¢. 619, od byvalej vilastnicky I. N., avSak toto svoje tvrdenie Ziadnym
sposobom nepreukézali, prdve naopak, vyvracia ho skutoCnost, Ze penazné prostriedky, ktoré mali
predstavovat’ kapnu cenu, zaplatili Statnemu pozemkovému tradu a nie I. N..

1.6. Pri d’alSej Zalobcami uvadzanej argumentacnej linii nadobudnutia vlastnickeho prava, a to vydrzanim
vlastnickeho prava pravnymi predchodcami Zalobcov, mal sud prvej inStancie za to, ze podmienky
vyzadované zakonom pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim neboli splnené. Dévodil, Ze pravni
predchodcovia sa sice chopili drzby spornych pozemkov v roku 1942, ale zo zapisnice nepochybne
vyplynulo, ze mali vedomost’, Ze sa jednd o puhe uzivanie nehnutelnosti a nie o prevod vlastnickeho
prava k nim.

1.7. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci sud prvej inStancie dospel k
nazoru, ze¢ zalobcovia nepreukazali Ziaden nadobudaci titul pre vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam, preto za pouzitia § 132 ods. 1, § 132a ods. 1, § 133, § 134 ods. 1, ods. 3, § 135a ods.
1, ods. 4 a § 868 Obcianskeho zakonnika, § 116 ods. 1, ods. 2, § 145 ods. 1, ods. 2 a § 566 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 141/1950 Sb. zalobu zamietol. Dodal, Ze predmetom konania bolo postidenie existencie
vlastnickeho prava Zalobcov, nebolo nim urcenie vlastnickeho prava zalovanej alebo jeho neexistencie
(pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu v tejto Casti Zalobného petitu).

1.8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanej vo¢i zalobcom 1/ az 4/
narok na nahradu trov konania, ked’ze bola vo veci tspe$na.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 30. aprila 2024 sp. zn. 16Co0/85/2023 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku stidu prvej in§tancie
a v podrobnostiach nan poukazal.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud
konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne poukazal na skutoénost, ze v pripade, ak sa zalobcovia
domahali uréenia vlastnickeho prava k derivatom parcely ¢. 1231, vedenym na listoch vlastnictva ¢.
XXX a ¢. XXXX, v katastralnom uzemi K., prave na nich spo¢ivalo v ramci argumentacnej linie
zalozenej na titule dedenia po porucitel’ke S. I., rod. J. dokazné bremeno preukéazat, Ze menovanej v
¢ase smrti svedcalo vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam. Za nedévodnti povazoval namietku
zalobcov, Ze ak notar rozhodol kto je dedicom a kto porucitelom, musel vychadzat' z objektivneho
stavu, z ktorého dévodu uz samotné rozhodnutie Statneho notarstva o dedi¢stve dostatoéne preukazuje,
ze ich prévnej predchodkyni S. 1. patrilo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Nakolko
vlastnictvo dotknutych pozemkov menovanou porucitelkou bolo v konani sporné, dedi¢ské rozhodnutie
po porucitel’ke nebolo samo o sebe spdsobilé preukazat' tento zalobcami tvrdeny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava. Odvolaci sud v zhode s argumentaciou zalovanej dospel k zaveru, ze Zalobcovia v
konani primarne nepreukazali rozhodnu skuto¢nost’ a to, Ze predmetné nehnutelnosti, pdvodne zapisané
v pozemkovokniznej vlozke ¢. 619 pod parcelnym ¢. 1231, v katastrdlnom tzemi K., boli totozné s
parcelou ¢. 1215 vedenou na liste vlastnictva ¢. XXX v rovnakom katastralnom tizemi, vlastnictvo ku
ktorej nadobudol I. I. na zéklade rozsudku Okresného stidu Bratislava - vidiek sp. zn. 9C/43/74, zo dia
12. 6. 1974 a ktora bola nasledne aj predmetom dedenia po jeho manzelke S. I. v roku 1985
(rozhodnutie Statneho notéarstva Bratislava - vidiek ¢. k. D 1051/85-8, pravoplatné diia 12. 7. 1985).

2.2. 'V suvislosti so zalobcami namietanou absenciou posudenia vlastnickeho préva Zzalovanej
skonstatoval, Ze bolo ulohou sudu prvej in§tancie len postdenie existencie vlastnickeho prava Zalobcov,
nie existencie vlastnickeho prava zalovanej, a teda ani zalobcami namietanej nulitnosti rozsudku



Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn. 7C/212/1992, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo V. T. k
spornym nehnutelnostiam.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny
uspech, priznal proti Zalobcom 1/ az 4/ plny narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia, pripustnost’ ktorého odovodnili
poukazom na § 420 pism. f) CSP. Dovolatelia namietali, Ze rozhodnutie je zméto¢né a arbitrarne z
dovodu, Ze naprieck tomu ze Zzalobcovia v konani predlozili vSetky relevantné dokazy ohladom
nadobudnutia vlastnickeho prava, vratane dokazov k thrade kupnej ceny, sud od nich pozaduje nadalej
preukazanie d’alSich relevantnych skuto¢nosti sved¢iacich o vlastnickom prave v prospech rodiny I.. Na
druhej strane dokazy, ktoré predlozila Zalovana si sud osvojil a nepovazoval za potrebné, aby zalobkyna
preukazovala d’alSie rozhodujuce skuto¢nosti sved€iace o jej vlastnickom préve. Poukazali na to, ze sud
sa vobec nevysporiadal so skutocnostou, ze zalovand odvodzuje svoje vlastnicke pravo na zaklade
neskor$icho rozhodnutia ako Zzalobcovia, priCom toto rozhodnutie je potrebné povazovat' za nulitné,
nakol’ko v tomto konani sa nekonalo s vlastnikmi nehnutel'nosti. Poukazali na to, Ze ich vlastnicke pravo
bolo zapisané do katastra na zdklade dedi¢ského rozhodnutia po ich pravnej predchodkyni S. I., teda
musela byt vlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Napriek tomu od nich sud vyzaduje preukazanie
vlastnictva sved¢iaceho nielen S. 1., ale aj jej pravneho predchodcu I. I.. V tejto suvislosti namietali
nerovnaky pristup k stranam sporu, ked’ sud od zalovanej nevyzadoval rovnako dalSie dokazy na
preukazanie jej vlastnickeho prava a mal aj posudit’ platnost’ rozsudku 7C/212/92. Nestuhlasili tiez s
nazorom sudu, ktorym spochybnil postup katastra, ktory zapisal ich vlastnictvo k parcele ¢. 1231 na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn. 9C/43/1974. Mali za to, ze sud dospel k
nespravnemu zaveru, pretoze ich vlastnictvo potvrdzuju aj vypovede svedkov S. a I..

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut'.

6. Z listu notarky JUDr. Andrei Rozvadskej zo 16. septembra 2024 vyplyva, ze V. T. dila XX. X.
XXXX zomrela (dedi¢ské konanie je vedené pod sp. zn. 21D/335//2024 Dnot 62/2024) a dedi¢mi po nej
si Ing. C. TA, MUDr. C.L. T., MUDr. L.A. G., Ing. O.B. T. a Ing. Mgr. C. T.. Na ziklade
uvedeného najvyssi stid rozhodol v zmysle § 64 CSP o pokracovani v dovolacom konani s pravnymi
nastupcami Zalovane;j.

7. Dovolatelia povazovali rozhodnutie odvolacieho sudu za svojvolné a arbitrarne, pretoze sudy v
zakladnom konani vyzadovali preukazovanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti ich pravnych
predchodcov napriek rozhodnutiam sudu a Statneho notarstva, od zalovanej vSak ziadne doékazy
prikazujice jej vlastnicke pravo neziadali. Wjadrili nesthlas so skutkovymi a pravnymi zavermi
konajucich sudov z dovodu, Ze podla nich sa tieto z&very nezhoduju s vykonanymi dokazmi a boli
nespravne pravne posudené. Dovolaci sud preto, vychddzajic z obsahu dovolania, skiimal existenciu
tzv. vady zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dévodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (spOsobujucich tzv. zmito¢nost rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’. Dovolaci std pristipil k postdeniu
argumenta¢nej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohl'adu, &i napliia zaruky garantujuce, e
vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na
odovodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sti¢astou prava na spravodlivy proces i prava na sadnu
ochranu.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III.



US 44/2022 zo diia 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost’ sa v zasade moZe prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi. Z judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i
zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) vSeobecnych sidov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejedndvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v &L 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®). O zjavnu neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie splita kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Oba sudy v zdkladnom konani dospeli k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukézali Ziaden
nadobudaci titul pre vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, pricom predmetom konania bolo
posudenie existencie vlastnickeho prava zalobcov, nebolo nim urcenie vlastnickeho prava zalovanej alebo
jeho neexistencie (pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu v ¢asti zalobného petitu, tykajiceho sa
urcenia neexistencie vlastnickeho prava zalovanej). Z odévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé prévne
uvahy odvolacieho i prvoin§tanéného stidu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zéveru v prejednavanom
spore. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutic neodévodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spésobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat’, Zze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’
odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj
z judikatry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacieho stidu nestotoZiiuje, neméze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

10. Nespodsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola aj d’al§ia dovolacia namietka zalobcu, ktora mala
spoc¢ivat’ v tom, ze sudy oboch inStancii nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, najmé s akcentom na
svedecké vypovede S. a I..

11. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatel'a treba zdéraznit, Ze dovolanim nie je zasadne mozné
uspeSne napadnut hodnotenie dokazov. Napadnut' mozno len vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni
dokazov, priCom nespravnost hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia
dokazov, mozno vyvodzovat’ len zo spdsobu, ako k vysledku sud dospel. Dovolaci sid poznamenéva,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom stide neméa moznost’ vykonédvat’ dokazovanie. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a



zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové study,
a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajuci stidmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud uvadza, ze tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

12. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacieho sudu (rovnako aj stidu prvej inStancie) je zrejmy
jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol urcujuci skutkovy zaver, podla
ktoré¢ho Zalobcovia nepreukazali ziaden nadobudaci titul preukazujuci vlastnicke pravo ich pravnych
predchodcov. Pokial’ poukazuji na rozsudok OS Bratislava - vidiek sp. zn. 9C/43/74 z 12. 6. 1974,
tento vo vyroku obsahuje iba zistenie, ze 1. 1. je vlastnikom nehnutelnosti vednej v EN pod parc. €.
1215, kat. uz. K.. Takto oznaceny pozemok je nedostatocny, pretoze absentuju d’al§ie udaje, najma v
akej pozemnokniznej vlozke bola parcela vedena. Dovolaci sud podotyka, ze zdkon ¢. 22/1964 Zb. o
evidencii nehnutelnosti (4¢inny v case zaloZenia listu vlastnictva na zaklade uvedeného rozsudku) bol
zaloZeny iba na evidencii nehnutelnosti, tzn., Zze zavézny charakter mali len v nich uvedené technické
udaje, za pravnu stranku v8ak organy geodézie nezodpovedali. To malo za nasledok, Ze v zapisoch bol
velky pocet nepresnosti a pochybnosti o pravnych vztahoch, ¢o pretrvava dodnes. V zaujme
komplexnej pravnej tipravy zépisu pravnych vztahov k nehnutelnostiam bol prijaty zdkon ¢. 265/1992
Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam), ktory obsahoval pravnu tipravu
zapisu pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Zakon opat’ zaviedol tri druhy zapisov do katastra
nehnutelnosti, a to vklad, zdiznam a poznadmky. Pravne u¢inky tychto zapisov su rdzne a spocivaju na
troch principoch, a to:

- na konstitutivnom principe, podla ktorého vklad ma pravotvorny vyznam,

- na eviden¢nom principe, podla ktorého zaiznam ma len eviden¢ny vyznam,

- na prenota¢nom principe, ktory umozni uskuto¢niovat’ poznamky o pravnych vztahoch za podmienok
ustanovenych v zakone. Na tychto principoch je zaloZeny aj v sucasnosti u¢inny zakon ¢. 165/1995 Z.
z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).
12.1. Spréavne preto sudy v zdkladnom konani skiimali otdzku nadobudacieho titulu zalobcov, pricom z
kopie z mapy urceného operatu na parcelu ¢. 1215 a 1231 (€. 1. 188 sudneho spisu) zistili, Ze sa jednd o
neidentické pozemky v ramci lokality ,,X. Y..V identifikacii parciel ¢. 2241-3158/92 Spravy geodézie a
kartografie Bratislava - vidiek zo diia 28. 08. 1992 v ¢asti A. Stav podla pozemkovej knihy - listiny parc.
¢. 1231 o vymere 2302 m2 je v Casti B, stav v evidencii nehnutelnosti uvedené ,,Pozemok zdruzeny do
parc. ¢. 1215/1, 1215/4 v uziv. PD C.. Z PKV ¢. 246 pre k. 0. K. sud zistil, ze vlastnickou pozemku
parc. &. 1215 bola od 26. 08. 1930 C. S., rod K.. Z PKV &. 619 pre k. 0. K. zase zistil, ze vlastnikmi
parc. 1231 rol'a X. Y. boli C. N. v 4/16-inach, 1. N. v 4/16-inach, R. F., rod. K. v 1/16-ine, 1. D., rod.
K. v 1/16-ine, S.S. J., rod. K. v 1/16-ine, R. K. v 1/16-ine a Y. N. v 4/16-inach. Spravne preto uzavreli,
ze ide o neidentické parcely, preto rozsudok OS Bratislava - vidiek sp. zn. 9C/43/74 z 12. 6. 1974
nezalozil vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobcov k parcele, ktord je predmetom konania. Na
tomto zdvere nemohli zmenit' ni¢, svedecké vypovede S. a I., pretoze sa tykali uZivania dotknutej
nehnutelnosti, nie vlastnickych vzt'ahov. Podl'a nazoru dovolacieho sudu spdsob, akym odvolaci sud
dospel k tomuto rozhodujicemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s
ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v rémci hodnotenia dokazov riadil, st v sulade so zasadami
formalnej logiky, pri¢om vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

13. Ned6vodna je aj namietka, spocivajica v nedostatku skiimania podmienok pre potvrdenia vlastnictva
zalovanej. Predmetom posudenia bolo urcenie vlastnictva Zalobcov, sid neurcoval vlastnicke pravo
zalovanej (na neexistencii jej vlastnickeho prava nie je naliehavy pravny zaujem). Sudy sa v bodoch 60
(prvoinstan¢ny sud) a 56 (krajsky sud) dostato¢ne vyporiadali.



14. Vzhl'adom na uvedené preto dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolatelmi namietand dévodnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je dani. V suvislosti s d’al§$imi namietkami
uvedenymi v dovolani konsStatuje, Zze sa jedna len o samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i polemiku s rozhodnutim odvolacicho stidu, a preto sa nimi
nezaoberal.

15. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je vzhladom na uvedené neddvodné, a
preto ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

16. Uspesnym zalovanym std nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania pretoze im v dovolacom
konani ziadne nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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