Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Nc 68/2010

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela MUDr. D. B,
byvajuceho v B., proti odporcovi 1/ PhDr. Mgr. J. R., vysSiemu sudnemu uradnikovi na
Okresnom stde Trnava, Hlavna 49, Trnava, 2/ JUDr. M. D., sudkyni Okresného sudu
Trnava, Hlavna 49, Trnava, 0 ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 15 C 219/2009, o vyliceni sudkyne Krajského
sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 15

Co 355/2010, takto

rozhodol:

Predsednicka  senatu  Krajského sudu v  Bratislave JUDr. D. K.
nie je vyluc¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn.

15 Co 355/2010 (veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 15 C 219/2009).

Odovodnenie

V konani o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
4. augusta 2010 ¢.k. 15 C 219/2009 - 38 oznamila sudkyna Krajského sudu v Bratislave
JUDr. D. K. predsedni¢ke sudu, Ze je vylucena z prejednavania a rozhodnutia veci z dévodu,
ze navrhovatel MUDr. D. B. podal proti nej zalobu na ochranu osobnosti, ktora je vedena na

Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 52 C 217/20009.

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O. s. p. po tom, ¢o dospela k zaveru,
ze U predsednicky senatu JUDr. D. K., ktora navrhla svoje vylucenie z prejedndvania a

rozhodovania v tejto pravnej Veci, nie je dany dévod pochybovat’ o nezaujatosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny std pri posudzovani skuto¢nosti
uvadzanych sudkyniou (ktoré by mali zakladat’ jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania
veci) vychadzal zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimku z tejto

prezumpcie stanovuje iba zakon.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktoré¢ su z hladiska vyluCenia sudcu povazované za pravne

relevantné. Tymito skuto¢nost’ami s pravne vyznamné vzt'ahy sudcu a to jeho vztah:

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k tcastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Skutocnosti uvadzané sudkynou JUDr. D. K. neumoziuji prijat’ zaver, ze tato sudkyna

je z prejednavania a rozhodovania danej veci vylacena.

Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat
sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne

spochybiiovand. K ucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.

Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania
konkrétneho sporu) zachovavat’ k veci, ucastnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny a

profesiondlny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebni ddvku odstupu
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od veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci v sitdnom

konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon studnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone stidnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim mé dbat’ na to, aby jeho nestrannost’
nebola dovodne spochybniovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru
svojich vnutornych pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejedndvanej veci a k
ucastnikom konania je teda aj schopnost’ sudcu vyrovnat sa vnutorne s pripadnymi
namietkami ucastnikov v priebehu i mimo konania ako aj s eventualnou kritikou jeho
konania, ktora méze mat’ rozmanita podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial’ by sudca (mimo
iného) taktto schopnost nemal, spochybnovalo by to jeho spdsobilost’ vykonavat' funkciu
sudcu. Treba pripomentt, Zze nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou)
sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak

vyznam riadneho napiiania (poskytovania) spravodlivosti.

V danom pripade z vyjadrenia menovanej zakonnej sudkyne vyplyva, ze dévod, pre
ktory sa citi byt’ vo veci zaujata, vidi v tom, Ze navrhovatel’ podal proti nej na Okresnom sude

Bratislava Il Zalobu na ochranu osobnosti.

V tejto suvislosti treba uviest, ze samotnd skutocnost, Ze sudca sa zo svojich
subjektivnych hladisk ,,citi zaujaty* bud’ vo vzt'ahu k tcastnikovi konania alebo k zastupcovi
ucastnika alebo Ze sa zo svojho osobného pohladu domnieva, ze v jeho pripade by mohli
vzniknit’ pochybnosti o0 jeho nezaujatosti, bez d’alSicho nezaklada dovod pre jeho vylucenie z
prejednavania a rozhodovania veci, a to najmé nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych sudca
subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie st ni¢im
objektivizované alebo ak objektivne nemdézu viest k legitimnym pochybnostiam o jeho
nezaujatosti alebo ak st vyvaZené takymi okolnostami objektivnej povahy, so zretelom na
ktoré jestvuje dostatocna zaruka, ze iny sudca nachadzajuci sa v rovnakej alebo obdobnej
situacii by nemohol byt zaujaty a vylu¢oval by objektivnu opravnenost’ obavy z nedostatku
nestrannosti sudneho rozhodovania. VSeobecné zaruky takéhoto charakteru vyplyvaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky predovsetkym z Ustavne zakotvené¢ho nezévislého
postavenia sudcu ako reprezentanta sidnej moci v demokratickej spolo¢nosti. Na takyto
pristup v posudzovani tych ktorych skuto¢nosti z hI'adiska moznosti vzniku pochybnosti o

nezaujatosti sudcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud uz opakovane a
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S podrobnym rozborom poukéazal (porovnaj napr. uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 30. aprila 2009 sp. zn. 3 Nc¢ 13/2009 a z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Nc 8/2010 a

Vv nich uvedenu judikattru).

Najvyssi sad Slovenskej republiky svoje rozhodnutie (§ 16 ods. 1 O. s. p.)
v predmetnej veci zalozil na vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hladisk
teorie zdania (subjektivneho aj objektivneho hladiska). Vychadzal pritom z nazoru, ze
nestrannost’ sudcu nemoze bez d’alSieho ohrozit’ samotna skuto¢nost’, Ze ako sukromna osoba
vedie, resp. proti nemu ako sukromnej osobe sa vedie konkrétne obc¢ianskopravne konanie
(porovnaj napr. uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky: z 29. aprila 2010 sp. zn.
1 Nc 8/2010 a sp. zn. 5 Nc 12/2010, zo 4. maja 2010 sp. zn. 2 Nc 12/2010, z 19. jala 2010 sp.
zn. 1 Nc 17/2010). V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava a Ustavného
studu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v pripade menovanej sudkyne nemozno mat’
pochybnosti 0 jej nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p., ked’
neexistuje ziadny dévod objektivne zakladajuci pochybnosti o jej nezaujatosti. So zretel'om
na podané posudenie 0 absencii dovodu, pre ktory by mohli vznikat' pochybnosti, ze
predsedni¢ka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. D. K. nebude v predmetnej veci
postupovat’ nezaujato, neutralne, rozhodol tak, Ze ju nevylicil z prejednavania a rozhodovania

tejto veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



