Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/55/2010

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L., bytom S., proti
odporkyni: Socialna poist’oviia - tstredie, UL 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o presktimanie postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dia
10.5.2006, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
19Sd/109/2009-16 zo dna 12.3.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢. k. 19Sd/109/2009-16 zo dna 12.3.2010 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Nitre zamietol ziadost navrhovatela
0 ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov, nakolko navrhovatel nesplial

podmienky pre postup sidu podl'a § 30 OSP v spojeni s § 138 OSP.

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel' domahal zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci na ,,dosledné stidnoznalecké dokazovacie konanie®. Vyjadril nazor, Ze spiiia
vSetky podmienky pre ustanovenie advokata a ziadal, aby mu odporkyna vyplatila jeho

zakonny Ciasto¢ny invalidny dochodok, invalidny dochodok a starobny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, ze krajsky std pred vydanim uznesenia

skimal splnenie zakonnych podmienok vzmysle § 30 vspojeni s § 138 OSP a zistil,



7e v danom pripade navrhovatel' nespiia zakladné podmienky pre ustanovenie zastupcu
Z radov advokatov. Poukazal na to, ze navrhovatel sa domdhal zruSenia listiny oznacenej
ako RDI — likvida¢ny predpis, ktort v§ak nemozno povazovat’ za rozhodnutie podlichajiice
stdnemu prieskumu. Krajsky sid zaroven v konani skiimal aj splnenie podmienok na strane
navrhovatel'a pre ustanovenie Centra pravnej pomoci za jeho zastupcu, avSak zistil, ze pomery
navrhovatel’a vzhl'adom K jeho finanénému prijmu, ani vzh'adom na zlozitost’ pravnej veci

a jej naliehavosti, takéto ustanovenie neoddvodiuju.

Za dbovod nevyhovenia Ziadosti navrhovatela o ustanovenie advokata moZno podla
nazoru odvolacieho sudu tiez povazovat’ nesplnenie podmienky, Ze vo veci nejde o svojvolné
a zrejme bezuspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava zo strany navrhovatela.
V predmetnej veci vSak krajsky std inym rozhodnutim podla § 250p OSP odmietol opravny
prostriedok navrhovatel’a z dovodu, Ze nejde o rozhodnutie podliehajice sidnemu prieskumu.
Je teda zrejmé, Ze ide 0 svojvol’né a zrejme bezuspeSné uplatiiovanie prava, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP

potvrdil.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. jala 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



