Najvyssi sud 2 S70 296/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. C., proti
odporcovi: Mestska cast’ KoSice - Zapad, o preskimanie zdkonnosti dvoch
rozhodnuti odporcu ¢. 1772/2007/T¢ obe rozhodnutia zo dia 11. juna 2007,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna ¢.k. 5
Sp 18/2007-45 zo diia 11. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v KoSiciach ¢.k. 5 Sp 18/2007-45 zo dita 11. novembra 2008 zruSuje avec mu
vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sad odmietol opravny prostriedok
navrhovatela zo diia 16.07.2007 ako oneskorene podany proti rozhodnutiu odporcu
¢. 1772/2007/T¢ zo dna 11. jina 2007, ktorym bola navrhovatelovi ulozena pokuta
vo vySke 200 Sk pre priestupok podla § 7 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 282/2002 Z.z.,
ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov a rozhodnutiu odporcu
¢. 1772/2007/T¢€. zo dna 11. jana 2007, ktorym bola navrhovatel'ovi ulozend pokuta
vo vyske 300 Sk pre priestupok podla § 7 ods. 2 pism. d) a e) zdkona ¢. 282/2002
Z.7.

V oddvodneni uznesenia konsStatoval, ze obe rozhodnutia boli navrhovatelovi
doru¢ené do vlastnych ruk a obsahovali sprdvne poucenie o moznosti podat navrh
na ich preskiimanie, a to pokial’ ide o lehotu a jej plynutia ako aj miesta kde je
potrebné navrh podat.

Rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi doru¢ené dina 29.06.2007 do vlastnych ruk
a posledny dent 15-dnovej lehoty na podanie odvolania, ktord bola uvedenéd v pouceni
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napadnutych rozhodnuti odporcu, pripadol na sobotu 14.07.2007, preto poslednym
diom lehoty sa stal najblizsi pracovny denn 16.07.2007.

Podla zistenia sudu navrhovatel podal odvolanie osobne do podatelne
odporcu dna 17.07.2007, teda jeden defi po uplynuti lehoty.

Navrhovatel’ podal proti uzneseniu sidu prvého stupiia odvolanie, v ktorom
poukdzal na tie namietky, ktoré uviedol uz v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiam odporcu, ato Ze na konanie u odporcu nebol prizvany, ze vSetky
okolnosti pripadu st vykonStruované a zalozené na klamstve. Uviedol, tiez, ze pripad
rie§il Obvodny urad KoSice, ktory po vysvetleni a podani informacii oboch stran
pripad uzavrel, a preto konanie odporcu povazuje navrhovatel za zaujatost’ a pomstu.
Rovnako namietal aj zaujatost’ sudkyne krajského sudu v KoSiciach, ktorej vec bola
pridelend v rdmci rozvrhu prace ndhodnym vyberom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 246¢c ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.

Rozhodovanie o priestupku podla zdkona ¢. 282/2002 Z.z. je vzhladom na

ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti
z organov Stdtnej spravy na obce vykonom samospravnej posobnosti obce.

O opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu pri vykone samospravy
rozhoduje podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov sud, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa zafina na ndvrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgénu.

Néavrh sa podava na prisluSnom sude v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia,
pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho
napadnat’ do 6 mesiacov od jeho dorucenia (§ 250m ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutia odporcu, napadnuté opravnym prostriedkom navrhovatela,
obsahuji poucenie o moznosti podat’ proti rozhodnutiu odvolanie do 15 od jeho
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dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Mestskej casti KoSice —
zapad.

Odvolaci sud zistil, Zze lehota na podanie odvolania je uvedend v oboch
rozhodnutiach odporcu nespravne, pretoze osobitny zdkon — v danom pripade zadkon
¢. 282/2002 Z.z. neobsahuje osobitnu upravu o lehote na podanie odvolania.
Z ustanovenia § 250m ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze v takom pripade je lehota na podanie
opravného prostriedku 30 dnova. Odkaz na vSeobecny predpis o spravnom konani
uvedeny v § 7 ods. 6 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. totiZ neznamend inu upravu lehoty na
podanie opravného prostriedku v pripadoch, v ktorych je sud opravneny preskimavat

nepravoplatné rozhodnutia spravnych orgéanov.

Krajsky sud pri posudzovani vcasnosti podania opravného prostriedku
navrhovatelom povazoval poucenie uvedené v napadnutych rozhodnutiach odporcu
za spravne (bez konkrétneho zdovodnenia) a preto dospel k nesprdvnemu pradvnemu
zaveru, ze navrhovatel podal opravny prostriedok proti rozhodnutiam odporcu
oneskorene, preto vo veci nevykonal dokazovanie a bez meritérneho preskimania
opravny prostriedok odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sidu prvého
stupna pre nespravne pravne posudenie veci a pre odnatie moznosti navrhovatelovi
konat’ pred stidom zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie za ucelom rozhodnutia
o opravnom prostriedku navrhovatel'a postupom podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
(§ 246 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 3 O.s.p.)

O namietke zaujatosti odvolaci sid rozhodol osobitnym uznesenim.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o ndhrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 3. juna 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



