4 So 252/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej pravnej veci
navrhovatela I. K., bytom B., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, Gstrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, ozvySenie starobného dochodku, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2. oktébra 2007, ¢.k. 4Sd 263/06-

21 takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 2. oktobra

2007, ¢.k. 4Sd 263/06-21, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 9. jina

2006, ktorym podla § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
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predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.”“) bol navrhovatelovi zvySeny od 1. jula 2006

starobny dochodok na 9.151,- Sk mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyna
upravila vysku starobného ddéchodku navrhovatela v sulade s § 82 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.,
ked’ na zdklade opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢. 229/2006 Z.z. bolo vroku 2006 ustanovené percento zvySenia dochodkovej davky
0 5,95% mesacnej sumy dochodku, pricom zvySovanie dochodkovych davok je zo zékona
obligatérne. Krajsky sud zaroven zdoraznil, ze zakonnost' predchadzajicich rozhodnuti
nemohla byt’ posudzovana v tomto konani, nakol’ko odporkyna nerozhodla o Ziadnom inom

naroku, iba o zdkonnom naroku o zvyseni starobného dochodku.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel,
ato v podstate zdovodu jeho nezdkonnosti a nespravneho postupu sudu. Navrhovatel' sa
domahal pravneho néaroku na vypocet nudzového dochodku z oficidlnych Statistik, a to
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ,,pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Bardejove sp.zn.
4C 184/89 mu dilom 1. augusta 1991 bol obnoveny riadny legalny pracovnopravny vzt'ah,
ktory trva nadalej, Co sa ale nikdy nestalo realitou, lebo jeho $tat si vo¢i nemu nikdy nesplnil
tento svoj zédkonny zavizok®. Navrhovatel' zdoraznil, Ze rozhodnutie odporkyne z 9. jina
2006, ktor¢ sud l'ahkomysel'ne potvrdil je podla neho justicnym omylom, lebo nadvizuje
na predchadzajice z 9. juna 2005, ktoré ma nespravny a nerealny pravny a skutkovy zéklad.
Nesuhlasil s tym, ze predmetom sporu je len rozhodnutie o zvyseni starobného dochodku,
pricom sud podla neho vdbec ,nepochopil”, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho zakladu. Podl'a navrhovatela je Gplne zavadzajuce tvrdenie sudu, Ze zdkonnost’
predchadzajicich rozhodnuti nemohla byt v ramci tohto sudneho konania preskiimavana,
ked on doteraz kazdé¢ rozhodnutie o priznani (zmene) starobného dochodku pred sudmi
napadal, ale vzdy bezuspeSne. Vzhl'adom na vazne pochybenia krajského sudu, ktory vec
po vSetkych strankach, najmi po pravnej nespravne vyhodnotil, ziadal, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyiia pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel'a nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal

napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
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pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.

Napadnutym rozhodnutim z 2. jina 2005, ktoré bolo predmetom preskumavania
v tomto konani, odporkyna rozhodla o zvySeni déchodkovej davky navrhovatela podla

§ 82 zak.¢. 461/2003 Z.z.

Pokial’ teda navrhovatel namietal nespravny postup odporkyne pri urceni vysky
zékladu wuz priznaného starobného dochodku, ohladne tejto  namietky odvolaci sud
konStatuje, ze pri preskimavani rozhodnutia orgénu socidlneho zabezpeCenia o zvySeni
dochodku podl'a predpisov o zvySeni dochodkov (valorizicii) sa sid nezaoberd vecnou
spravnostou povodného rozhodnutia o dochodku. Sud modze preskimat’ len zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia, ¢o v danom pripade znamenalo posudit, ¢i spravny orgéan
postupoval v stlade so zdkonom, ked rozhodol o zvySeni uz priznaného starobného

dochodku navrhovatel’a.

Z podkladov davkového spisu odporkyne vyplyva, ze dochodkova davka vyplacana
navrhovatel'ovi k 1. janu 2006 v sume 8.637,- Sk mesacne mu bola zvysena o 5,95% z tejto
sumy, t.j. o 514,- Sk mesacne na sumu 9.151,- Sk mesacne, teda v sulade s § 82 zak.c.
461/2003 Z.z., ako aj v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 229/2006 Z.z. Za tohto stavu vo veci krajsky sud opodstatnene

preskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zadverom krajského sudu v tom smere, Ze
iné skutocnosti, ktoré neboli predmetom rozhodovania odporkyne v rozhodnuti z9. jina

2006, nebolo mozné v ramci tohto stidneho konania riesit’.

Vzhl'adom na to, Ze v odvolacom konani neboli zistené v postupe a rozhodnuti
krajského stidu Ziadne pochybenia, odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla

§ 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sad vkonani neuspeSnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2008
Anna Zakova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



