4S0/86/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela J., bytom J., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o Ziadosti o invalidnom dochodku, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. februara 2009, ¢.k.20Sd/336/2006-64,

rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢.k. 20 Sd/336/2006-64 z 10. februara 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 11. januéra

2006 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. X. z 2. maja 2006 a rozhodnutie ¢. X. z 21. maja

2007, ktorym bola navrhovatel'ovi zniZzeny invalidny dochodok a bolo rozhodnuté o sibehu
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dochodkov podla § 73, § 112 ods. 4 a 6 a § 293e zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
od 20. februara 2006 vyske 7.192 Sk a zaniku naroku na déchodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni a § 263a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vo vyske 3.696 Sk mesacne, pri ich

stubehu s dochodkom, ktory je vyssi.

V odovodneni rozsudku sa krajsky sid v plnom rozsahu stotoznil s prdvnym nazorom
odporkyne a uviedol, ze mal za preukazané, ze odporkyna pri posudzovani zdravotného stavu
navrhovatel’a, tento nalezite posudila v sulade s nalezmi odbornych lekarov a zavery vychadzali
zo zdravotného stavu v Case preskimavania a sud tieto posudenia akceptoval ako postdenia

objektivne a komplexné.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie,
a to z dovodu, ze krajsky sud neakceptoval konsStatovanie odvolacieho stidu, Zze boli porusené
jeho prava a ze sud nezobral do uvahy jeho lekarske vysetrenia, potvrdzujuce jeho nepriaznivy

zdravotny stav.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Z podkladov spisu je zrejmé, ze navrhovatel' bol posudzovany na ucely trvania jeho
invalidity podla § 263a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, a to v stivislosti s ndlezom
Ustavného studu Slovenskej republiky &. 25/2005 — 51 z 7. juna 2006, za uéelom, & je nad’ale;
invalidny podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, alebo ¢i je uz len
Ciastocne invalidny podla § 37 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, ¢i mu zanikol
narok na invalidny déchodok priznany podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni,

ak jeho dochodok urceny podla § 263a ods. 5 Z.z. zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni
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je pri 60% miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ vyssi, ako dochodok priznany

podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku a podla uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
preskumat’ nielen rozhodnutia, ktoré¢ preskimal krajsky sud v rozhodnuti z 21. augusta 2007, ale
aj rozhodnutia z 11. januara 2006 a 2. maja 2006 a tiez sa vysporiadat s namietkami

navrhovatela.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny,
ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespina
podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predCasny starobny

dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Podl'a § 263a ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z o socidlnom poisteni ak poistenec uvedeny
v odsekoch 1 a 2 ma narok na invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok podla
zakona ucinného do 31. decembra 2003 a sucasne ma narok na vyplatu invalidného déchodku
podla zédkona u¢inného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo
najvyssi. Pri rovnakej sume tychto déchodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil.
Ditom upravy vyplaty invalidnych doéchodkov pre sibeh narokov na ich vyplatu zanikd narok

na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

Z posudku vyplyva, Ze podla posudkového lekara Socidlnej poistovne — ustredie
navrhovatel’ mal zistené, Ze u navrhovatel'a doslo po operacnom rieseni jeho zdravotného stavu
operaciou chrbtice 29. janudra 2004 k jeho zlepSeniu oproti stavu, ktory bol dévodom jeho
invalidizacie podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni od roku 1995, a ktory

podla posudku z 15. juna 2006 bol pre degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
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platnickach s trvalym tazkym postihnutim chrbtice hodnoteny podla kapitoly XV, oddiel E,
polozka 3. pism. ¢) hodnoteny z rozpitia 40 az 50% na trovni 50% a pre iné poruchy a choroby,
ako bola percentudlna miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zvySena o 10%,

na celkovych 60% miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovia ¢innost’.

Dovodom odnatia invalidného dochodku priznaného podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeCeni bola skutocnost, ze posudkami posudkovych lekarov bolo zistené
zlepSenie zdravotného stavu navrhovatela oproti zdravotnému stavu pri priznani plnej invalidity

v roku 1995, a to na zaklade stavu po operacii chrbtice v roku 2004.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze pri posudzovani zdravotného stavu a miery
poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti (§ 71 ods. 8 zakona) vychadzali tak z jednotlivych
vySetreni, ako aj z lekarskych ndlezov z jednotlivych vySetreni. Vzhl'adom na uvedené odvolaci
sud dospel k zaveru, ze posudky o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti navrhovatel’a
vykonévat’ zarobkova Cinnost’ st uplné, objektivne a presvedcivé. Posudkovi lekari zohl'adnili
subjektivne tazkosti navrhovatela v Case posudzovania. Aj odvolaci sid mal preto za
preukdzané, ze u navrhovatela nie je taky pokles schopnosti prace v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, ktory by mal za nésledok trvanie plnej invalidity podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb.

o socialnom zabezpeceni.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia
odporkyne st v stlade so zdkonom, a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako

vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu
alebo na navrh navrhovatel'a pri dolozeni novych lekarskych vysSetreni ma navrhovatel’ moznost’
poziadat’ opdt’ o preskimanie jeho invalidity prostrednictvom prislusnej pobocky Socialnej

poistovne.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozsudku. Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani netspesnému
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navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a odporkyni

nahrada trov konania nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



