Najvyssi sud 3 Tdo 1/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a Mgr. Miroslava Lehoczkého
na verejnom zasadnuti v Bratislave 26. septembra 2007 v trestnej veci obvineného
Ing. L. D. pre trestny €in marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania
podla § 256d ods. 1 pism. c/ zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zak.) vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp. zn. 1 T 167/03, o dovolani,
ktoré podal obvineny Ing. L. D., zastupeny obhajcom JUDr. P. F., advokatom
v Bratislave, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 25. augusta 2006, sp. zn.
2 To 13/04, podla § 386 ods. 1, § 386 ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Napadnutym uznesenim Krajského sudu v TrenCine z 25. augusta 2006,
sp. zn. 2 To 13/04, a v konani, ktoré mu predchadzalo z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 256d ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
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Napadnuté uznesenie krajského sidu sa zrusuje.

ZrusSuje sa ajrozsudok Okresného sudu v Prievidzi z 13. oktdébra 2003,
sp.zn. 1T 167/03.

Zr us uj u sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo

nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu v Prievidzisa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z13. oktobra 2003, ¢. k.
1 T 167/03-599, obvineny Ing. L. D. bol uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podla § 256d ods. 1 pism.

c/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (s.r.0.) V., na majetok ktorej
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2001, sp. zn. 9 K 319/00,
bol vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanoveny Ing. E. C.,
napriek jeho vyzve z 1. oktébra 2001, aby 2. oktébra 2001 vydal osobné motorové

vozidla zn. V., S. a S., tuto nereSpektoval a vozidla nevydal.

Okresny sud obvinenému za spachanie tohto trestného ¢inu podla § 256d
ods. 1 a § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ulozil penazny trest 60 000 Sk; podfa

§ 54 ods. 3 Tr. zak. bol stanoveny aj nahradny trest odnatia slobody na 2 mesiace.

Odvolanie obvineného proti rozsudku okresného sudu uznesenim Krajského
sudu v TrenCine z25. augusta 2006, sp. zn. 2 To 13/04, podfa § 256

zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok ucinny

do 31. decembra 2005) bolo zamietnuté.
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Obvineny zastupeny obhajcom 21. novembra 2006 na Okresnom sude
v Prievidzi proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie vysloviac nazor,
Ze su splnené jeho podmienky podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvineny
poukazal na skutkové okolnosti, Zze totiz spominané motorové vozidla nepatrili
do konkurznej podstaty, priCom sudy k nespravnemu pouzitiu ustanovenia zakona
(Tr. zak.) dosli na zaklade nezodpovedajuceho vykladu najma prislusnych predpisov
o konkurze a vyrovnani. Obvineny za zaklad dévodu dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. oznacil tiez to, Ze zisteny skutok bol napadnutym rozhodnutim pravne
kvalifikovany ako trestny &in, hoci o ziadny delikt nejde; domahal sa preto zrusenia
napadnutého rozhodnutia a predchadzajuceho rozsudku sudu prvého stupfia

a prikazania veci na noveé prerokovanie a rozhodnutie.

Najvy8si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne kons$tatoval,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) predpisanym spésobom a v stanovenej lehote (§ 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a ze boli splnené aj jeho dalSie podmienky (§ 372, § 373
a § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Najvy$si sud preto po predbeznom preskumani
dovolania vzmysle § 384 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskumal
zakonnost a odbévodnenost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj spravnost
postupu jemu predchadzajuceho konania, pricom dospel k zaveru, Ze bol preukazany
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vykonanym dokazovani bolo zistené, ze na majetok firmy V. uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 21. februara 2001, sp. zn. 9 K 319/00, bol vyhlaseny
konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. E. C.. Toto uznesenie
krajského sudu bolo zruSené uznesenim NajvyS$Sieho sudu zo 14. juna 2001, sp. zn.
6 Obo 93/01; konkurz na predmetny majetok bol potom opatovne vyhlaseny

uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2001, sp. zn. 9 K 319/00.

Okresny i krajsky sud z toho vyvodili pravny zaver (vyjadreny v pisomnych
vyhotoveniach ich rozhodnuti), Zze po zruSeni konkurzu 14. juna 2001 nedoslo
k zaniku konkurzného konania. Obvineny ako konatel s.r.o. V. po tomto termine bol
sice opravneny nakladat s majetkom firmy, ale podla nazoru oboch sudov nizSich

stuprniov tak mohol konat’ len so suhlasom predbezného spravcu konkurznej podstaty,
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ktorého absencia ma za nasledok neplatnost pravnych ukonov konatefa firmy;
s poukazom na to spominané sudy uzavreli, Ze obvineny ako konatel firmy
po opatovnom vyhlaseni konkurzu 17. septembra 2001 na zaklade vyzvy spravcu

konkurznej podstaty bol povinny uvedené motorové vozidla vydat.

Dovolaci sud tieto pravne zavery sudu prvého stupna a odvolacieho sudu

neakceptuje a v zhode so spravnymi tvrdeniami dovolania konstatuje:

Podla § 44a ods. 1 zak. €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (zakon
o konkurze a vyrovnani) konkurz sa zruSuje uznesenim ktorym odvolaci sud zmenil

alebo zrusil uznesenie sudu prvého stupna.

Podla § 45 ods. 1 uvedeného zakona zruSenim konkurzu zanikaju ucinky
vyhlasenia (§ 14 zakona) a upadca opat nadobuda pravo nakladat s majetkom, ktory

ostal po zrusSeni konkurzu.

Z uvedeného vyplyva, Z2e od 14. juna 2001 (zruSenie konkurzu)
do 17. septembra 2001 (jeho opatovné vyhlasenie) firma V. mohla nakladat
so svojim majetkom, ato v sulade s ustanovenim § 4b ods. 1 pism. a/ zakona
o konkurze a vyrovnani, teda zdrzat' sa konania smerujuceho k zmenseniu majetku
diznika s vynimkou beZnej obchodnej Cinnosti. Tento zaver zodpoveda skutocnosti,
Ze uznesenim NajvysSieho sudu zo 14. juna 2001 nebolo konkurzné konanie
zastavené, a preto rozsah manipulacie diznika s majetkom je obmedzeny v zmysle

uvedeného zakonného ustanovenia.

Motorové vozidlo zn. V. jeho vlastnikom firmou V. bolo dané do uzivania inej
s.ro. — V. D na zaklade zmluvy o prenajme. Ing. E. C. ako spravca konkurzne;
podstaty firmy V. listom zo 6. juna 2001 (doru€enym tejto firme 20. juna 2001)

vypovedal spominanu zmluvu o prenajme.

Obvineny vSak k tomu uviedol, ze po zruSeni rozhodnutia sudu prvého stupria
o vyhlaseni konkurzu Najvyssim sudom (14. juna 2001) zas v pozicii konatela firmy
V. toto vypovedanie zmluvy o prenajme dokonca opakovane zruSil; znovu

ustanoveny spravca konkurznej podstaty po opatovnom vyhlaseni konkurzu
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(17. septembra 2001) spominanu zmluvu o prenajme (medzi firmami V. aV. D)
nevypovedal a nereagoval ani na kroky s.r.o. V. D smerujuce k objasneniu i naprave

vzniknutej situacie.

Postup obvineného pri zru$eni vypovedania najomnej zmluvy tykajucej
sa tohto motorového vozidla sa javi ako legalny. Tymto konanim obvineného totiz
nedoslo k zmenSeniu majetku firmy V. (automobil zostal v jej vlastnictve, inej firme
bol len prenajaty), priCom na vyrovnanie takych obchodnych vztahov boli zrejme

potrebné iné pravne kroky spravcom konkurznej podstaty.

Z dokazov vyplyva, ze motorové vozidla zn. S. a S. neboli majetkom s. r. 0. V.,

ale leasingovej spolo¢nosti.

Obvineny po zruSeni konkurzu na majetok firmy V. 14. juna 2001
a pred jeho opatovnym vyhlasenim 17. septembra 2001, vykonavajuci v tomto
obdobi legalne funkciu konatela tejto firmy, dohodou zo 6. jula 2001 previedol prava
a povinnosti z leasingovych zmluv tykajucich sa spominanych vozidiel na s. r. 0. V.

D; tato sa tak stala riadnym pokracovatefom ich najmu (leasingu).

Dovolaci sud vtomto smere poukazuje na pravne zavery vyslovené
v rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. oktdébra 2006, sp. zn. 46 Cbi 87/02,
ktorym bola zamietnuta Zaloba spravcu konkurznej podstaty firmy V. o nahradu
Skody a vydanie veci z konkurznej podstaty; tato bola podana proti firme V. D
a dalSej firme. Krajsky sud konstatoval, Ze predmetné vozidla neboli vo vlastnictve
upadcu, netvorili majetkovu konkurznu podstatu a kedZe do nej nepatrili, dispozicia
Upadcu (s tymito vecami) nebola obmedzena. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze iSlo
vlastne o formu najmu motorovych vozidiel na zaklade leasingovych zmluv; firma V.
(v konkurze) do jeho vyhlasenia sa nestala vlastnikom motorovych vozidiel a tieto ani

nemohli byt zahrnuté do konkurznej podstaty.

Dovolaci sud v rozhodovanej trestnej veci nezistii dévod na iné pravne
posudenie (ako judikoval v spominanej kauze Krajsky sud v Bratislave). Vzal tiez
do uvahy, Ze podla § 6 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani podstatu tvoria veci,

byty a nebytové priestory, prava ainé majetkové hodnoty (majetok), ktoré patrili
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diznikovi v den vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory diznik nadobudol pocas

konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavazok.

Podla doterajSich sudnych rozhodnuti v trestnej veci obvineny maril konkurzné
konanie tym, Ze nevydal vec patriacu do konkurznej podstaty (§ 256d ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak.).

Automobil zn. V. bol sice majetkom firmy V. (v konkurze), ale bol legalne
prenajaty inej firme; jeho odnatie tejto firme a vydanie spravnosti konkurznej podstaty
obvinenym by kolidovalo s pravami tretieho subjektu; najomna zmluva pritom nebola
vypovedana opravnenou osobou, rozdielnou od obvineného, resp. neboli z jej strany

ani podniknuté relevantné pravne kroky.

Automobily zn. S. aS. vdobe vyhlasenia konkurzu na majetok firmy V.
evidentne nepatrili do konkurznej podstaty, a preto obvineny ako konatel tejto firmy
nemal povinnost’ tieto vydat spravcovi konkurznej podstaty, najma ked ich najom

(leasing) legalne prevzal uz predtym iny pravny subjekt.

Dovolaci sud na margo poznamenava, zZe personalne Ci iné suvislosti
pri jednotlivych subjektoch v rozhodovanej veci neboli predmetom skumania
v trestnom konani, lebo jeho obsahom bolo zistovanie, €i obvineny umyselne nesplnil

svoje povinnosti v ramci konkurzného konania.

Dovolaci sud v tomto smere dospel k rezultatu, ze obvineny nenaplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného C€inu, teda Zze nemaril konkurzné
konanie tym, Ze nevydal veci patriace do konkurznej podstaty. Okresny a krajsky sud
nelegalne rezultovali, Ze iSlo otrestny ¢in, hoci relevantnym vykladom
hmotnopravneho ustanovenia, ktorym je vrozhodovanej veci zakon o konkurze
a vyrovnani, mali dospiet kzaveru, Ze uobvineného nejde o trestny Ccin.
Ich rozhodnutia su zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
resp. na nespravhom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; tento zaver

je mozny aj bez skumania spravnosti a uplnosti zisteného skutku.
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Uvedenymi okolnostami je dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. lebo nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku je aj rozhodnutie,

Ze skutok je trestnym €inom, hoci realne nejde o delikt.

Najvyssi sud na zaklade takto zisteného doévodu dovolania vyslovil podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. poruSenie zakona napadnutym rozhodnutim av jemu
predchadzajucom konani v ustanoveni § 256d ods. 1 pism. c/ Tr. zak., lebo obvineny
bol nespravne uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu marenia konkurzného

alebo vyrovnavacieho konania podfa tohto zakonného ustanovenia.

Najvyssi sud pritom podfa § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie
krajského sudu, jemu predchadzajuci rozsudok okresného sudu a nadvazujuce
rozhodnutia; podla § 388 ods. 1 Tr. por. potom okresnému sudu v Prievidzi prikazal
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat a rozhodnut.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. septembra 2007

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



