Najvyssi sad 2 Cdo 153/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ B. N., byvajiuceho
v N, 2/ D. N., byvajucej v K., zastipenych JUDr. A. P., advokatkou vo Z., 3/ A. J.,
byvajucej v B., 4/ P. N., byvajuceho v K., 5/ A. B., byvajucej vR., 6/ K. N., byvajuceho
v R., zastipenych JUDr. A. P., advokatkou vo Z., proti odporcom I/ N., so sidlom vo Z.,
zastupenému spolo¢nost'ou U. so sidlom vo Z., v mene a na Gcet ktorej kona advokat Mgr. M.
H., II/ Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Dobrovicova 12, 0 nahradu §kody za znehodnotenie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
side Zvolen pod sp. zn. 10 C 182/2003, o dovolani navrhovatel'ov 1/, 2/, 5/ a 6/ proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. septembra 2009 sp. zn. 16 Co 187/2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 3. septembra 2009 sp. zn. 16 Co 187/2009 a rozsudok Okresného sudu
Zvolen zo 17. decembra 2008 ¢.k. 10 C 182/2003-436 Vv jeho zamietajucej Casti a vo vyroku

o trovach konania a vec vracia Okresnému sudu Zvolen na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Navrhovatelia (2/, 3/, 4/, pravni nastupcovia povodného navrhovatela 2/ (Z. N.) sa
svojim navrhom proti odporcom (poévodnému odporcovi Ustavu pre vychovu a vzdelavanie
pracovnikov lesného a vodného hospodarstva Slovenskej republiky) domahali nahrady za
znehodnotenie nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi K., parcely — stavby
a trvalé porasty KN ¢&. X., & PK & X. vo vymere X. m%, dom &. X. (kastiel), KN &. X., & PK
& X. vo vymere X. m? (kaplnka) a KN &. X., & PK & X. vo vymere X. m? (znehodnotenie sa
tykalo drevarne, trvalych porastov a ekologickej devastacie), ku ktorym im bolo rozhodnutim
P. z 8. februara 1995 ¢. V. podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov

k pdode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni zmien a doplnkov (d’alej len
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zakon) priznané (ako pdévodnym vlastnikom) vlastnicke pravo (k dohode o0 vydani

nehnutelnosti nedoslo) vo vyske urcenej znaleckym dokazovanim.

Okresny sad Zvolen (medzitymnym) rozsudkom z 21. septembra 2007 ¢&.k.
10 C 182/2003-342 vyslovil, Ze navrh navrhovatelov 1/, 2/, 5/, 6/ je vo¢i odporcovi I/
dovodny v celom rozsahu, voc¢i odporcovi I/ je nedovodny v celom rozsahu a navrh
navrhovatel'ov 3/, 4/ je voci odporcom I/, 1I/ nedévodny s tym, Ze po jeho pravoplatnosti
rozhodne o vyske uplatneného naroku. Napriek pravnej kvalifikacii uplatneného naroku
ucastnikmi konania predmetni vec pravne posudil podla § 420 Obcianskeho zikonnika.
Dospel k zaveru, ze navrhovatel'om vzniklo pravo na nahradu Skody, ktort povinna osoba
(pravny predchodca odporcu 1/) sposobila poruSenim povinnosti zabezpecit ochranu
predmetnych nehnutel'nosti pred ich znehodnotenim. Poukézal na to, ze existencia Skody je
vymedzena aj v zapisnici, na zdklade ktorej malo dojst k odovzdaniu nehnutelnosti, ale
z dovodu ich znehodnotenia k prevzatiu nedoslo. Skoda existovala v &ase, ked’ sa pravny
predchodca odporcu 1/ snazil odovzdat nehnutelnosti vlastnikom (navrhovatelom), aj
v neskorSom obdobi, ked znalkyna K. vyhodnotila ich stav za zna¢ne znehodnoteny.
Zavinenie pravneho predchodcu odporcu I/ na takomto stave je dané vedomou
nedbanlivostou (nehnutelnosti opustil a nezabezpecil starostlivost’ ako riadny hospodar).
Teda boli splnené vsetky predpoklady jeho zodpovednosti za takto vzniknuti $kodu. Ked'ze
nehnutelnosti, ktorych znehodnotenie je predmetom konania, po smrti (pdvodného)
navrhovatel'a 2/ nadobudla titulom dediéstva (z navrhovatel'ov 2/, 3/, 4/) len navrhovatel’ka 2/
vyslovil, ze navrh navrhovatel'ov 3/, 4/ je voc¢i odporcovi I/ nedévodny. Prava a povinnosti
z povodného odporcu presli (po jeho zéniku) len na odporcu I/, preto odporca II/ nie je
pasivne legitimovanym v danom konani a navrh navrhovatel'ov (1/, 2/, 5/, 6/) nie je vo¢i nemu

dévodny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu I/ uznesenim z 13. marca 2008
sp. zn. 16 Co 8/2008 medzitymny rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti (pokial
vyslovil, ze navrh navrhovatel'ov 1/, 2/, 5/, 6/ je vo¢i odporcovi I/ dovodny) v celom rozsahu
zru§il avec mu (Vrozsahu zruSenia) vratil na d’al$ie konanie z dovodu, ze navrhovatelia
nepreukdzali rozsah Skody vzniknutej im znehodnotenim predmetnych nehnutelnosti
a prvostupnovy sud ani neroz¢lenil jednotlivé obdobia znehodnotenia u kazdej
z nehnutel'nosti, vydanych navrhovatel'om. Preto rozhodol v rozpore so zdkonom. Odvolaci

sud poukdazal na to, ze navrh, v ktorom navrhovatelia neuviedli vysku uplatiiovanej nahrady
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za znehodnotenie nehnutelnosti, bol podany dna 19.2.1997. AZ po vyzve sudu podanim
doruc¢enym 18.3.1997 predbezne urcili ndhradu na 7 000 000 Sk (232 357,43 €), pricom
opravu a doplnenie navrhu formuloval navrhovatel' 1/ (rozsiril aj dévod uplatneného naroku
podl'a zakona), ktory v priebehu konania zobral navrh v sume 5 000 000 Sk (165 969,59 €)
spat’. Navrhovatelia 5/, 6/ doplnili navrh podanim zo 4.9.2003 tak, Zze Specifikovali vysku
naroku na 1 080 000 Sk (35 849,43 €) pre kazdého z nich (odvolali aj plnomocenstvo udelené
na ich zastupovanie navrhovatel'ovi 1/). Odvolaci sud vytkol prvostupnovému sudu, ze sa (pri
posudeni naroku podla Obcianskeho zdkonnika) nevysporiadal ani s ndmietkou preml¢ania

vznesenou odporcom /.

Okresny sud vo Zvolene (v poradi druhym) rozsudkom zo 17. decembra 2008 ¢.k.
10 C 182/2003-436 konanie scasti 5000000 Sk (165 969,59 €) s prislusenstvom voci
navrhovatel'om 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ zastavil. Navrh voc¢i navrhovatel'om 1/, 2/, 5/, 6/ v zaklade
a uplatnenej vyske voci odporcom I/, II/ a navrhovatelov 3/, 4/ v uplatnenej vyske voci
odporcom I/, 1I/ zamietol. Navrhovatelom 1/ az 6/ ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi 1/
trovy konania vo vySke 97 414,70 Sk (3 233,58 €) na ucet pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi 11/ ndhradu trov konania voci navrhovatel'om 1/ az 6/
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze po oboznameni sa so spisom Okresné¢ho sudu Zvolen
vedenym pod sp. zn. 6 C 9/1999 (v ktorom navrhovatelia uplatnovali najomné za predmetné
nehnutelnosti od 15.3.1995 do ich vydania) zistil, Ze rozsudok v ilom vydany, nezaklada
dovod na zastavenie daného konania pre res iudicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Pri uplatnengj
nahrade za znehodnotenie nehnutelnosti dospel k zaveru o jej prekludovani vo vztahu
k pasivne legitimovanému odporcovi I/, lebo v lehote 6 mesiacov nebol narok uplatneny
podla zakona. Dalej sa zaoberal uplatnenou nahradou $kody vo vyske 2 000000 Sk
(66 387,84 €), podiclovo kazdym navrhovatelom vo vySke 500 000 Sk (16 596,96 €)
S prislusenstvom nad sumu 1162470 Sk (38 586,94 €) adospel k zaveru, ze namietka
premlcania vznesena odporcom 1/ je dovodna (§ 106 Obcianskeho zakonnika), pretoze
navrhovatelia v povodnom navrhu (podanom 19.2.1997) neuviedli vySku nahrady a tuto
Specifikovali az po uplynuti subjektivnej premlcacej doby (§ 106 Obcianskeho zakonnika).
Preto navrh zamietol a Vv spit'vzatej Casti zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.). Dalej uviedol, Ze
medzitymnym rozsudkom sa nerozhoduje na zaklade navrhu ucastnikov, rozhoduje sa nim
0 zaklade uplatneného naroku, preto (navrh) navrhovatelov 1/, 2/, 5/, 6/ v zaklade

a v uplatnenej vyske voci odporcom I/, II/ zamietol v celom rozsahu. Nakolko vyroky
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z medzitymneho rozsudku o nedévodnosti naroku v zaklade navrhovatel'ov 1/, 2/, 5/, 6/ voci
odporcovi Il/ v celom rozsahu a navrhovatel'ov 3/, 4/ voé¢i odporcom I/, 11/ v celom rozsahu
nadobudli pravoplatnost’, sad vo vztahu k nim rozhodol o naroku v uplatnenej vyske tak, ze
narok navrhovatelov 1/, 2/, 5/, 6/ (v uplatnenej vyske) voc¢i odporcovi IlI/ a narok
navrhovatelov 3/, 4/ vo¢i odporcom I/, 1I/ zamietol v celom rozsahu. Odporca I/ bol
navrhovatel'mi nespravne oznaceny, lebo nebol pasivne legitimovanym V konani. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'ov rozsudkom z 3. septembra
2009 sp. zn. 16 Co 187/2009 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, ze
navrh navrhovatelov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ vo¢i odporcom I/ aj I/ zamietol avo vyroku
0 trovach prvostupiiového konania zmenil tak, ze navrhovatel'om ulozil povinnost’ nahradit’
odporcovi I/ trovy prvostupiiového konania v sume 3233,57 € v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu. Odporcovi I/ voci
navrhovatel'om 3/, 4/ a odporcovi II/ voci navrhovatelom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ nahradu trov
konania nepriznal. Navrhovatel'om 1/, 2/, 5/, 6/ ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi I/ trovy
odvolacieho konania v sume 666,25 € do troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu. Rozsudok
prvostupiiového sidu v napadnutej Casti, ktory je zhodny s vyrokom rozsudku vyhlaseného
na pojednavani (17.12.2008) zmenil iba preformulovanim jeho nejasného a nezrozumitel'ného
vyroku, V podstate ho teda potvrdil. Uviedol, Ze navrhovatelia si nahradu za znehodnotenie
uplatinovali k trom parceldm a to stavbe domu ¢. X. — kastiel'u a kaplnke vo vymere X. m?,
k parcele &. KN X. vo vymere X. m?, ku ktorej uvadzali, e znehodnotenie sa tyka drevérne,
trvalych porastov a jej, iba ekologickej, devastacie. Rozhodnutim P. z 8. februara 1995 ¢. V.
bolo urc¢ené, ze im patri ndhrada podla § 14 ods. 3 a 5 zdkona, za znehodnotenie kastiel'a
a kaplnky. O nahrade za znehodnotenie drevarne, trvalych porastov a ekologickej devastacii
k parcele & X. vo vymere X. m?, kat. iizemie K. rozhodnuté nebolo. Navrhovatelom (aj
povodnému navrhovatelovi 2/) bola priznand nahrada za znehodnotenie vydanych
nehnutelnosti podla § 14 ods. 3 zakona ato kazdému v sume 60000 Sk (1991,64 €)
s prislusenstvom, ktord im aj bola (v priebehu daného konania) vyplatend. Vo vztahu
k parcele ¢. X. navrhovatelia neuplatnili narok v€as a voc¢i spravnemu subjektu, t.j. voci
Slovenskému pozemkovému fondu (§ 17 ods. 1 zakona). Preto sid prvého stupiia spravne
rozhodol, ked’ navrh v tejto Casti z dovodu preklizie zamietol. Po tom, ¢o navrhovatelom

bola vyplatend nahrada za znehodnotenie kastiela a kaplnky (podla § 14 ods. 3 zakona)



5 2 Cdo 153/2010

zmenili pravny titul a ndhradu za znehodnotenie uplatiiovali podl'a § 27 ods. 2, 3 zdkona a to
napriek pravnemu nazoru vyslovenému v rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 27. oktdbra 1999 sp. zn. 2 Cdo 20/1999 (toto ustanovenie upravuje vztah medzi vlastnikom
anajomcom). V danom pripade navrhovatelia ziadnym osobitnym sposobom
nespecifikovali k akému znehodnoteniu predmetnych dvoch nehnutel'nosti doslo nad ramec
bezného opotrebenia v ¢ase od 16.3.1995 do 31.1.1996. Vysku nahrady, ktoru uplatiovali
titulom znehodnotenia do navrhu neuviedli, doplnili ju az na zéklade vyzvy sudu
v uvedenom rozsahu. Navrhovatelom bolo priznané vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
pravoplatne ku diiu 15.3.1995. Skodu viak vy¢islili az podanim z 18.3.1997 ato povodne
v uplatnenej sume 7 000 000 Sk (232 357,43 €). Pokial’ by potom narok uplatiiovali titulom
nahrady Skody vzniknutej poSkodenim kaStiela a kaplnky za ¢as Uc¢innosti zdkona ku diu,
kedy im bolo vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam pravoplatne priznané, tj. do
15.3.1995, uplatnili narok po uplynuti dvojro¢nej premlcacej lehoty, pretoze podla § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu skody sa preml¢i za dva roky odo dna, ked’
sa poSkodeny dozvie o Skode a 0 tom, kto za fiu zodpoveda. Navrhovatelia boli opakovane
odporcom 1/ vyzyvani na prevzatie nehnutelnosti. O stave nehnutel'nosti ku ditu priznania
vlastnickeho pradva mali néleziti vedomost’, vedeli teda o Skode, akd na nehnutel'nostiach ku
ditu priznania im vlastnickeho pradva vznikla. Preto neobstoji ich tvrdenie, Ze o Skode sa
dozvedeli az 6.9.1995. Podla § 5 ods. 3 zikona vedeli aj otom, Zze za Skodu by mal
zodpovedat’ pravny predchodca odporcu I/. Pokial potom vycislili Sskodu az podanim
z 18.3.1997, urobili tak po uplynuti zakonnej subjektivnej premlcacej doby. Na podanie
2 19.2.1997, v ktorom Skodu nevy¢islili, teda ani neuplatnili, nebolo mozné prihliadnut’.
Odvolaci sud zdoraznil, ze uz v zruSujicom uzneseni (predchadzajiiceho rozsudku
prvostupiiového stdu) bolo jednoznacne Specifikované, zakych dovodov je narok
navrhovatel'ov premlcany. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelia 3/, 4/ vstapili do daného
konania ako univerzalni sukcesori po smrti povodného navrhovatela 2/  a preberatel’kou
dedi¢stva sa stala navrhovatel’ka 2/ (manzelka porucitela) ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
prvostupiiového konania odporcovi I/ len tejto dedicke. O trovach odvolaciecho konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia v napadnutej Casti tak, ze navrh navrhovatelov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ voci

odporcom I/, 1l/ zamietol arozhodol o povinnosti navrhovatelov 1/, 2/, 5/, 6/ nahradit
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odporcovi |/ trovy prvostupniového konania a odvolacieho konania podali dovolanie
navrhovatelia 1/, 2/, 5/, 6/. Navrhli rozsudok odvolacieho sudu (ako aj rozsudok sudu prvého
stupiia) zrus$it’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie a ulozit’ odporcovi I/ nahradit’
im trovy dovolacieho konania. Dovolanie odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/
O.s.p. Namietali, ze konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedli,
ze navrhom dorucenym sudu 19.2.1997 si uplatiovali svoje naroky voci odporcom v zmysle
§ 27 ods. 2 a3, § 24 ods. 4 v nadvéznosti na § 15 ods. 1 az 3 a 5 zadkona a teda svoj narok
na nahradu Skody za znehodnotenie nehnutel'nosti si uplatnili v€as v stilade s § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, vo vzt'ahu Kk ustanoveniu § 27 ods. 2 a 3 zakona ich narok
nezanikol. Poukazali aj na skuto¢nost, Ze niajom nehnutelnosti podl'a zdkona povinnou
osobou v c¢ase uplatnenia naroku na nahradu skody trval a povinna osoba sa mala
0 nehnutel'nosti starat’ so starostlivostou riadneho hospodéra. Rozhodnutie sudu (krajského aj

okresného), ktorym navrh zamietol preto povazovali za nespravne.

Odporca I/ navrhol dovolanie ako nepripustné zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 242 ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu (v dovolanim napadnutej Casti) treba zrusit.

V prejednavanej veci je dovolanim navrhovatelov 1/, 2/ 5/, 6/ napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3, 4.
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Z porovnania rozsudkov prvostupniového a odvolacicho sudu je zrejmé, ze napriek
pouzitej formulacii o zmene rozsudku sudu prvého stupiia, odvolaci sud v skutocnosti potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna (¢o napokon konstatoval aj v dovodoch svojho rozhodnutia)
Vv napadnutej casti vo veci samej a zmenil ho len vo vyroku o trovach prvostupiiového
konania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania mozno za zmefiujtci vyrok rozsudku sudu prvého
stupnia odvolacim sudom povazovat’ iba taky vyrok rozsudku, ktorym odvolaci sid vecne
zmenuje rozhodnutie sidu prvého stupna vo veci samej. V porovnani s vyrokom rozsudku
prvostupiiového stidu musi ist’ o iné, rozdielne rozsudky vo veci samej (pozri R 12/1994).
Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujucim nie je formalne hl'adisko, t.j. ako odvolaci sud oznacil
vyrok svojho rozhodnutia, ale vecné hl'adisko, t.j. ¢i vysledkom porovnania oboch vyrokov je

vysSie uvedena odlisnost’.

Pokial' sa teda tyka rozsudku odvolacieho sudu v napadnutej casti, ktorym bol
v skutoCnosti potvrdeny zamietajiici rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej nejde
0 zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu podla § 238 ods. 1 O.s.p., ale 0 potvrdzujici
rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud
Vv prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny ndzor, od ktorého by sa odvolaci
sud mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajici sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3, 4. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie navrhovatel'ov 1/, 2/, 5/, 6/ nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ na pripadnt procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (i uz to
ucastnik namietal alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sad Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania navrhovatelov 1/, 2/, 5/, 6/ proti rozsudku podla § 238
O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti UCastnika, riadneho zastlipenia procesne
nespdsobilého ucCastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal nidvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania uvedené v § 237 O.s.p. dovolatelia sice
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nenamietali, ale po presktimani veci dospel dovolaci sid k zaveru o existencii vady konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Zze postupom sudov bola odiatd moznost’ ucastnikom konat’

pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné
prava, ktoré mu zékon prizndva. O vadu konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna ide najmé vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom sud odnal Gcastnikovi konania
jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady sposobujiice zmétocnost
konania m6Zu nastat’ aj pri samotnom vydavani rozhodnutia, ako dosledok absencie niektorej
jeho podstatnej casti (zdhlavia, vyroku, odovodnenia). Zakladaju nepreskumatelnost
rozhodnutia ako celku, ktora moéze byt dosledkom obsahovej a gramatickej
nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neodovodnenosti (arbitrarnosti). Vydanie zméito¢ného
rozhodnutia nemé svoje pravne opodstatnenie najmé z hl'adiska ustavou zaruceného prava

ucastnika na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi konania odnala moznost’” konat pred sudom
zaklada porusenie prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava“™) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav aslobod (dalej len ,,dohovor<), porovnaj napr. III. US 156/06,
111. 331/04, 11. US 174/04.

Podrla €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa mdZe doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno brénit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je

V rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zarucené¢ho prava na sudnu ochranu (pozri
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I. US 26/94). K odhatiu prava na sadnu ochranu preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy)
domaha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemoze

byt priznana v désledku konania stidu, ktoré je v rozpore so zakonom (pozri III. US 7/08).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najmé princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt’ pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého sidneho konania. Samotné sudne
rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované¢ formdlne a obsahové nalezitosti
s déorazom na zrozumitel'nost’, urcitost’, jasnost’ a sulad jeho skutkovych i pravnych dévodov

vo vztahu k jeho vyroku.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava. Judikatira tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danad odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’
prave na tento argument (pozri napr. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994, Georgiadis
c. Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Francuzsko z 19.2.1998).

Ustavny stid podl'a konstantnej judikatary (pozri napr. IV. US 115/03, III. US 209/04)
tiez vyslovil, Ze stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46
ods. 1 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
stidneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim ndrokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali

do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (pozri I. US 241/07).

Podl'a § 155 ods. 1 O.s.p. obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku rozhodne tiez o povinnosti na nahradu trov konania, pokial o nej

nerozhoduje samostatne.
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Podl'a § 157 ods. 1 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach V mene
Slovenskej republiky uvedie oznac¢enie sudu, mend a priezviska sudcov a prisediacich, presné
oznacenie Ucastnikov konania a ich zastupcov, Gcast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej
veci, znenie vyroku, odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach
odvolania podla § 205 ods. 1 a 2, poucenie 0 moznosti vykonu rozhodnutia a deii a miesto

vyhlésenia.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Std dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ustanovenie § 157 ods. 1 O.s.p. definuje, aké formalne nalezitosti musi obsahovat’
rozsudok. Ziadna z nich nie je samoucelnd, ale plni dolezitd funkciu. Neddslednost
obsahovych nalezitosti méze mat’ za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia (okrem jeho

nevykonatel'nosti).

Vyrokom rozsudku sud v sporovom konani vyjadruje svoje kladné alebo zaporné
stanovisko k dovodnosti navrhu na zacatie konania. Preto kazdy vyrok rozsudku musi byt
presny a konkrétny do takej miery, aby z neho bolo zrejmé bud aka povinnost, komu
a v prospech koho bola uloZena alebo naopak kym uplatneny narok, v akom rozsahu a voci

komu bol zamietnuty.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupna (v jeho zamietajicej cCasti) uvedenym
poziadavkdm nezodpoveda. Jeho nejasna, nezrozumitelnd, nekonkrétna a zmaétocna
formulécia nevyjadruje vyrieSenie otazky, ktord mala byt predmetom rozhodnutia. Vo vzt'ahu
K tomuto vyroku ani odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia nezodpoveda poziadavkam
jednoznacnosti, zrozumitelnosti 1 preskumatelnosti kladené na obsahové naleZitosti
pisomného odévodnenia rozhodnuti vyplyvajlce z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Absentuje
skutkovy a pravny zéklad, z ktorého prvostupiiovy sud vychadzal vo vzt'ahu nielen k rozsahu
uplatneného naroku, ale aj ktorymi navrhovateI'mi a ku ktorym konkrétnym nehnutel'nostiam.
V odovodneni svojho rozsudku sa jasnym, zrozumitelnym spdsobom nevysporiadal

so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné
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a pravne vyznamné. Naopak jeho skutkové zavery st nezrozumitel'né a z neho vyplyvajice
pravne zavery bez citacie a vykladu aplikovanych pravnych noriem vo vztahu

ku konkrétnym okolnostiam danej veci zmitocné.

Z odovodnenia rozhodnutia suidu musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a avahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
V oddévodneni rozhodnutia bolo nevyhnutné vylozit’ pravne aplika¢né uvahy, ktoré sud viedli
k zaveru aj o prekludovani a premléani naroku. V tejto suvislosti, pokial’ ide o uvedené
okolnosti konkretizacie rozsahu a pravnej kvalifikacie uplatiovaného naroku veduce k zaveru
0 prekluzii a premlcaniu uplatneného naroku, dovolaci sud zdoraziuje, Ze ucastnik konania je
vzdy povinny v navrhu uviest’ skutkové tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoj narok a oznacit’
dokazy (§ 79 ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 1 O.s.p.). Ak navrh trpi nedostatkom oznacenia
konkrétnych skutkovych tvrdeni vo vzt'ahu k uplatnenému néroku, pripadne ich skutkové
tvrdenia nie st Uplné alebo su nejasné, je sud povinny skor, nez pristipi k vecnému
prerokovaniu veci tento nedostatok odstranit’ postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. Len
odstranenie uvedenych nedostatkov je predpokladom spravodlivého procesu, v ktorom sud
zabezpeCuje pravo na sudnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a je viazany

navrhom. Pravnou kvalifikdciou uvedenou v névrhu nie je pritom viazany.

Ak je rozsudok sudu prvého stupna nepreskumatelny ako celok (¢o je dany pripad),
musi odvolaci sud takéto rozhodnutie zrusit' (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), v inom pripade
(pokial’ d6jde k jeho potvrdeniu — v danom pripade doslo k potvrdeniu takého rozhodnutia,
i ked formalne oznaCeného ako zmenujuce rozhodnutie) konanie zat'azil vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Nielen az z vyroku rozsudku odvolacieho stidu sa ucastnici konania totiz
dozvedeli, ako rozhodol std prvého stupna, ale aj z jeho oddvodnenia sa dozvedeli o dovode
zamietnutia navrhu. Tymto postupom odvolacieho sudu, ktory nahradil nepreskumatelné
rozhodnutie sudu prvého stupna (v jeho vyroku aj oddvodneni), odnal ucastnikom konania
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo im uprel pravo argumentovat’ proti

spdsobu rozhodnutia a jeho dovodom v ramci odvolacieho konania.

Ked’ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sadu ma vadu spocivajucu Vv odnati
moznosti ucastnikom konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), je dovolanie proti nemu
nielen pripustné, ale aj dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto

procesnou vadou nemdze byt povaZované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky
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preto rozhodnutie krajského sudu, ako aj rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie stidu prvého
stupfia V napadnutej Casti zruSil a vec vratil v rozsahu zruSenia okresnému sudu na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2, ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid o trovach povodného konania ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012

JUDr. Daniela §Vecovz'|, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



