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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Emila BdZocha a c¢lenov senatu JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama
Dohnanského na neverejnom zasadnuti dna 4. decembra 2012 po prerokovani navrhu
obzalovaného R. T. na odnatie a prikazanie jeho trestnej veci pre trestny ¢in vydierania

podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzZalovaného R. T., sp. zn. 1T 16/1999,

sa neodnima Krajskému sadu v Nitre.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre od roku 1998 (obzaloba napadla 15. jula 1998 a povodne bola
vedena pod sp. zn. 1T 28/1998, pricom uznesenim z 22. marca 1998 bola trestna vec
obzZalovaného vyli¢ena na samostatné konanie pod sp. zn. 1T 16/1999) prejednava
trestnu vec proti obZalovanému R. T. pre trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005 a iné, kde je vedena pod sp. zn. 1T 16/2012.

Dina 14. novembra 2012 obzalovany R. T. zaslal sudu pisomné vyjadrenie,

kde uviedol, Ze 5. novembra 2012 bol vypotuty vo veci CVS: PPZ-158/BOK-ZA-2012

a pritom mu bolo ozndmené, Ze je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. v $tadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Tr. zak., v ktorej mal pripravovat’ fyzicka likvidaciu ¢lenov senatu
Krajského sudu v Nitre, ktori prejednavaji jeho trestnu vec pod sp. zn. 1T 16/99.
Sudcovia JUDr. L. K., JUDr. L. M. PhDr. a JUDr. S. H. boli vo veci vypoéuti ako svedkovia

a ¢i by nemali byt vyludeni z rozhodovania veci pre mozné pochybnosti o nezaujatosti

proti jeho osobe. Na hlavnom pojednavani 19. novembra 2012 obzalovany R. T. zotrval
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na tomto podani a prehlasil, Ze tito sudcovia maja byt’ vyluc¢eni z rozhodovania jeho
veci. Zaroven poziadal, aby tato jeho vec bola Krajskému sidu v Nitre odnata
a prikazana inému sudu. Ako dévod uviedol, Ze namieta vsetkych sudcov Krajského sudu
v Nitre z dovodu, Ze zrejme vSetci sudcovia tohto sidu uz o tejto skuto¢nosti vedeli a neveri,

7e by neboli vo¢i nemu zaujati. On bol posledny, ktory sa o tej veci dozvedel.

Pre tplnost’ treba uviest’, ze senat Krajského sidu v Nitre v zlozeni JUDr. L. K.,
ako predsednika senatu a ¢lenovia senatu JUDr. I. M. PhDr. a JUDr. S. H. uznesenim
z 19. novembra 2012, sp. zn. 1T 16/99 rozhodol tak, Ze uvedeni sudcovia nie su vyliceni
z vykonavania ikonov v trestnej veci proti obZzalovanému R. T. pre trestny ¢in vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a iné, vedenej
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1T 16/99, proti ktorému dal obzalovany st'aZnost’
a ktora bola zamietnutid wuznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky

z0 4. decembra 2012, sp. zn. 4 Tost 42/2012.

Sudcovia dotknutého krajského sidu, vratane namietanych c¢lenov senatu
Vv pisomnych vyjadreniach uviedli, Ze v trestnej veci obZalovaného R. T. sa necitia byt’
zaujati. Predsednicka senatu 26. novembra 2012 vec predloZzila NajvysSiemu stidu Slovenske;j

republiky s tym, aby bolo rozhodnuté o tomto navrhu obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti preskimal predlozeny
navrh obzalovaného R. T. a zistil, Ze navrh na delegaciu nie je doévodny, lebo nespiiia
podmienku uvedenu v § 25 ods. 1 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 (obzaloba bola

podana za Uc¢innosti Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. a preto je potrebné postupovat

v sulade s ustanovenim § 564 ods. 4 Tr. por. ¢. 301/2005 Z. z. G¢inného od 1. januara 2006).

Z predloZeného spisu krajského stdu 1T 16/99 je zrejmé, Ze trestnd vec obzalovaného
R. T. je prejednavana na Krajskom sude v Nitre. Dnia 15. aprila 2012 sa zacalo trestné stihanie
vo veci pod CVS: PPZ-158/BOK-ZA-2012, pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. v $tadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

neznamy pachatel’ v obdobi najmenej odo dna 22. novembra 2011 az doposial

z priestorov Ustavu na vykon vizby v Nitre pripravuje prostrednictvom doposial
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neustalenych osob tikladnu vrazdu verejnych ¢initelov a to sudcu Okresného stidu Nové
Zamky JUDr. J. S. a sudcov Krajského sidu v Nitre JUDr. I. K., JUDr. L. M.
a JUDr. 8. H., za Géelom zmarenia hlavného pojednévania v trestnej veci, v ktorej

pojednavaju prislusni sudcovia, pri¢om spdsob, miesto a ¢as spachania skutku nie je urceny.

Z uznesenia vySetrovatel’a nevyplyva, Ze by ,,podozrivym pachatePom* mal byt
prave obZalovany R. T., ¢o by mohlo viest’ k pripadnému vyli€eniu namietanych sudcov

Krajského stidu v Nitre z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

V tejto suvislosti najvyssi sid poznamenava, Ze v predmetnej trestnej veci prebieha
sudne konanie uzZ viac ako 14 rokov, pricom na hlavnych pojednavaniach bola uz vykonana
rozhodujtca Cast’ dokazov a je preto realne predpokladat’, Ze rozhodnutie v merite veci
mozZno o¢akavat’ v blizkej dobe a nie je preto mozné vylucit, ze namietka zaujatosti a navrh
na delegaciu veci inému sudu je pokusom obzalovaného spdsobit’ d’alSie prietahy a zabranit’

rozhodnutiu vo veci samej.

NavySe Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisu zistil, ze na priebeh
tohto neprimerane dlhého trestného konania ma velky podiel samotny obZalovany
R. T., kedze k tymto prietahom dochadzalo najmid pre jeho neucast’ (v dosledku jeho
opakovanej praceneschopnosti, a dlhodobé zdrzZiavanie sa obZalovaného v cudzine, ¢o bolo
ukoncené jeho zatknutim a vzatim do vizby na podklade eurdpskeho zatykacieho

rozkazu po takmer 4 rokov) na hlavnych pojednavaniach.

Podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. ucinného do 31. decembra 2005

z dolezitych dovodov mézZe byt vec prisluSnému siudu odnata a prikiazana inému sudu

toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sidom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Podla § 25 ods. 4 Tr. por. navrh procesnej strany na odnatie
a prikdzanie veci nebrani vykonaniu nariadeného tikonu trestného konania, ak podla sudu
navrh neobsahuje dolezity dovod podla odseku 1. O navrhu procesnej strany, ktory

je zalozeny na tych istych dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona.

Za tohto stavu Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. decembra 2012

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



