Najvyssi sad 6 ECdo 117/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., v mene ktorej kona ako konatel' advokat D.., proti
povinnej I., byvajucej vS., 0vymoZenie 262,90 EUR s prislufenstvom, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16 Er 546/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 12. jina 2013 sp. zn. 16 CoE 113/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud®) oznacenym uznesenim odmietol
ako oneskorene podané odvolanie opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
z 9. oktébra 2012 ¢. k. 16 Er 546/2007-25, ktorym bola zastavend exekucia a sidnemu
exekutorovi nebola priznana nahrada trov exekiicie. Uviedol, ze opravnena prevzala
prostrednictvom  svojho pravneho zastupcu predmetné prvostupniové rozhodnutie
15. oktobra 2012 a 15-dniova lehota na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu jej uplynula
v utorok 30. oktobra 2012. Ked’Zze odvolanie podala na postova prepravu Okresnému sudu

Prievidza az 31. oktobra 2012, podala ho oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Namietala,
7e odmietnutim odvolania jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom. Poukazovala na to, zZe
uznesenie exekucného jej bolo dorucené az 16. oktobra 2012, Co spdsobilo, ze lehota

na podanie odvolanie uplynula az 31. oktobra 2012, ateda odvolanie podala vcas. Tieto
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skuto¢nosti preukazovala idajnym zdznamom z registratirneho dennika pravneho zastupcu

opravnene;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskumal
podané dovolanie z hladiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu su upravené

v ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy.
Vo vyroku o odmietnuti odvolania nejde totiz ani o jeden z pripadov pripustnosti dovolania
uvedenych v tomto ustanoveni, teda nejde o zmenujuce, ani o potvrdzujice uznesenie
odvolacieho sidu a ani o uznesenie odvolacieho sidu, ktorym by rozhodoval vo veci

postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., priCom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., na ktor poukazovala dovolatel’ka. Pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia, spocivajuca v odiati moznosti ucastnikovi konat’ pred
sudom, by mohla byt dana aj v pripade rozhodnutia sidu o odmietnuti odvolania, ak by pre

takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Odmietnutie odvolania v preskiumavane] veci odovodnil odvolaci sud tym, ze
opravnena podala svoje odvolanie voé¢i prvostupiiového uzneseniu oneskorene. Vychadzal
pritom zo skutoCnosti, ze opravnena prevzala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
predmetné prvostupniové uznesenie 15. oktobra 2012 a 15-dnova lehota na podanie odvolania
proti tomuto uzneseniu jej uplynula v utorok 30. oktobra 2012. Ked'Ze odvolanie podala
na postovu prepravu Okresnému sudu Prievidza az 31. oktébra 2012, podala ho oneskorene.

Dovolaci sud sa preto zaoberal spravnostou tohto pravneho zaveru odvolacieho stdu.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila, Ze uznesenie exeku¢ného sudu, ktoré napadla odvolanim,

jej bolo dorucené az 16. 10. 2014 treba uviest’, Ze toto tvrdenie nema oporu v obsahu spisu.
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V preskimavanej veci totiz zo spisu vyplyva, ze zésielka s uznesenim Okresného sudu
Prievidza z 9. oktobra 2012 ¢. k. 16 Er 546/2007-25 bola riadne doru¢ena splnomocnenému
zastupCovi opravnene;j, ktory ju prevzal 15. oktobra 2012, ako to spravne ustalil odvolaci sad.
Tuato skutocnost’ preukazuje dorucenka nachadzajuca sa na ¢. I. 25 spisu. Z jej obsahu tiez
vyplyva, Ze je opatrend aj odtlaCckom peciatky dorucujicej posty (vzdy sa vyznacluje pri
odosielani podpisanej doruc¢enky odosielatel'ovi) s datumom 15. 10. 2012. Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani udajny vypis zregistratirneho dennika predlozeny v dovolacom konani
opravnenou. Toto podanie, len vo forme vytlaeného elektronického dokumentu
bez akéhokol'vek podpisu, nie je bez dalSieho sposobilé spochybnit’ obsah dorucenky
zalozenej v spise. Na zaklade uvedeného mozno z obsahu spisu jednoznaéne vyvodit’ zaver
0 tom, ze predmetné uznesenie exekucné¢ho sudu bolo pradvnemu zastupcovi opravnenej
dorucené 15.10.2012, lehota na podanie odvolanie uplynula 30.10.2012 a pokial’ opravnena
podala predmetné odvolanie 31.10.2012, podala ho oneskorene. Odvolaci sud preto spravne

odvolanie opravnenej ako oneskorene podané odmietol.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie opravnenej podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnej v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2015

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Pudmarc¢ikova



