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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. 1. B., K., 900
01 M., zastapenej advokatom JUDr. R. O., V., 811 07 Bratislava, proti zalovanému: N.,
V., 900 01 M., zastupenému advokatkou JUDr. M. L., H., 900 90 Dubova, o zaplatenie
309 539,19 Sk, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. PK-27Cb 54/2003, na
dovolanie N. M., n. o.,, V., 900 01 M., proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 3 Cob/242/2005-109 zo dna 29. decembra 2005, takto

rozhodol:

Dovolanie N. M., n.0., M., odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III uznesenim zo dia 5. mdja 2005 konanie zastavil
a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 35 035,90 Sk
k rukam JUDr. M. L., advokétke. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze v predmetnej
veci zalobkyna podala navrh na sid dia 10. marca 2003 proti N. v M., V., ktord vSak
zanikla dilom 31. decembra 2002
na zaklade rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR zo dna 12. decembra 2002
& M/5557/2002, &. SOC: 2237/2002/20, apreto stratila sposobilost byt Gcastnikom
konania diiom 31. decembra 2002, teda eSte pred podanim ndvrhu vo veci samej, ked’ze

stratila pravnu subjektivitu. Nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom je neodstranitelny
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nedostatok podmienky konania, a preto sud konanie vo veci zastavil podl'a § 104 ods.1

OSP.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne proti vyroku
o trovach konania rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok prvostupniového siidu v tejto Casti
zmenil tak, Ze ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodol tak po zisteni, Ze
napadnuté uznesenie nie je vecne spravne, pretoze sa sud prvého stupna dopustil
procesné¢ho pochybenia. Ddsledkom neodstranitelného nedostatku jednej z procesnych
podmienok bolo zastavenie konania, ktoré zapriCinila zalobkyia tym, Ze podala Zalobu
majlicu neodstranitel'nt vadu. Sud prvého stupna vSak pochybil, ked Zalobkyni ulozil
povinnost' nahradit’ trovy konania subjektu, ktory nema pradvnu subjektivitu. Subjekt
nemajuci sposobilost’ mat’ prava a povinnosti nie je opravneny v pripade dobrovolného
nesplnenia povinnosti zalobkynou podat’ navrh na vykon rozhodnutia, teda napadnuté

uznesenie nie je vykonatelné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu v Casti vyroku, ktorym odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zalovanému trovy konania nepriznal, podala
N. M, n. 0., V., 900 01 M., dovolanie. Namietala, Ze jej nebolo dorufené¢ odvolanie
zalobcu, aby sa k nemu mohla vyjadrit, ¢im jej bola odnata moznost’ konat’ vo veci, a ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uvadza, ze N. M., ktora bola
oznacena ako zalovany,
bola rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR dilom 31. decembra 2002 zruSena
bez likvidacie. Jej majetok spolu so vSetkymi pravami a zdvizkami presli diiom
1. januara 2003 na N. M. n. o., V., M., ¢o odvolaci sid nevzal do uvahy. Odpor proti
vydanému platobnému rozkazu podal jej pravny nastupca v sulade s ustanovenim § 107
ods. 4 OSP. Ziada, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu

a priznal Zalovanej trovy dovolacieho konania v sume 16 600 Sk.

Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut. V celom
rozsahu suhlasi s napadnutym uznesenim odvolacieho sudu. Podané dovolanie povazuje
za nedovodné. Uvadza, Ze N. M. ako zalovany, v ¢ase podania navrhu na zacatie konania

neexistovala, a preto aj plnomocenstvo udelené¢ pravnej zastupkyni ma vady. Nesuhlasi
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tiez s vycislenim trov dovolacieho konania zalované¢ho. Zaroven si zalobkyna vycislila

trovy dovolacieho konania vo vyske 2397 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo sice podané vcas, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania a skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, aci bolo podané niekym, kto je na

dovolanie opravneny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). Samozrejmou podmienkou pripustnosti dovolania je
skutoc¢nost’, ze ho poda niekto, kto je na podanie tohto opravného prostriedku opravneny,

teda v zasade ucastnik konania.

Ako vyplyva z obsahu spisu, konanie vo veci bolo zacaté dinom 10. marca 2003,
kedy bol sudu doruceny navrh na jeho zacatie (§ 82 ods. 1 OSP). Ide o sporové konanie,
preto okruh ucastnikov urcuje zalobca. Ten oznacil za zalované¢ho N. s poliklinikou, M.,
ktory subjekt uz v Case zaCatia konania neexistoval, takze nemal ani spdsobilost’ byt
ucastnikom konania. Neobstoji preto nazor dovolatela, ze s odkazom na ustanovenie §
107 ods. 4 OSP mal sud pokracovat” v konani s pravnym nastupcom, pretoze takyto
postup je mozny iba vtedy, ak pravnicka osoba zanikne az po zacCati konania. Sud preto
spravne zastavil konanie z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania
v zmysle § 104 ods. 1 OSP a nepokracoval v konani s dovolatelom. Ten sa v dosledku
toho nestal u¢astnikom tohto konania, a nie je preto, ani osobou opravnenou podat’ proti

uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie.

Okrem toho, dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
rozhodol o trovach konania, takze otdzku pripustnosti dovolania riesi ustanovenie § 239
OSP. Podl'a jeho odseku 1, dovolanie je sice pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia, ako to bolo v tejto veci, ale z ods. 3
§ 239 OSP vyplyva, Ze citovany odsek pre uznesenie o trovach konania neplati. To
znamena, ze proti uzneseniu o trovach konania dovolanie podla § 239 OSP nie je
pripustné. Pripustnost’ dovolania by prichadzala do Uvahy iba z dovodov taxativne
uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ OSP, zktorych dovolatel' pripustnost

dovolania odvodzuje ustanovenim § 237 pism. f/ OSP, teda tvrdi, ze postupom sidu sa mu
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odnala moznost’ konat’ pred sudom. Naplnenim tohto dovolacieho dovodu by mala byt
skuto¢nost’, ze mu nebolo dorucené odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvého
stupiia o trovach konania, takZe nemal moZnost' vyjadrit’ sa k nemu. Tento ndzor vSak
neobstoji, pretoze odvolacie konanie zacalo doruenim odvolania dia 26. jala 2005,
a podla vtedy UCinnej pravnej Upravy (§ 210 ods. 1 OSP), povinnost’ dorucit’ odvolanie
ostatnym ucastnikom mal sud iba v pripade odvolani smerujicich proti rozsudku.
Odhliadnuc od skutoc¢nosti, ze iny ucastnik, nez odvolatel, v konani ani nebol,
nedoru¢enim odvolania nemohlo znamenat postup, ktorym sa ucCastnikovi odnima

moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud dovolanie N. M., n. 0., M., proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu podla § 243b ods. 4 vspojeni s§ 218 ods. 1
pism. b/ a ¢/ OSP odmietol, lebo bolo podané niekym, kto na dovolanie nie je opravneny

a smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze GispesSnej zalobkyni ich ndhradu

z vys$Sie uvedenych dovodov nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. decembra 2007

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



