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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : CHEMES, a.s. Humenné, so sidlom v
Humennom, Chemlonska 1, ICO : 31 695 426, prévne zastupeny : SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., SO
sidlom kancelarie v Bratislave, §oltésovej 14, 1CO : 36 862 711, proti zalovanému: Okresny urad
Presov, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v PreSove, Namestic mieru 3, v konani o
preskumanie zakonnosti opatrenia Zalovaného z 21. januara 2016 ¢. OU-PO-OVBP1-2016/1914/8798,
konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu (stazovatela) proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20.
septembra 2017 ¢. k. 5 S 11/2016-106 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v PreSove z 10.
jala 2018 ¢. k. 5 S 11/2016-139, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. septembra 2017 ¢. k. 5 S
11/2016-106 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v PreSove z 10. jula 2018 €. k. 5 S
11/2016-139 zrusSujeavec vr ac ia Krajskému stidu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom z 20. septembra 2017 ¢. k. 5 S
11/2016-106 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v PreSove z 10. jala 2018 ¢. k. 5 S
11/2016-139 (d’alej aj ako ,napadnuté rozhodnutie™ alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti opatrenia Zalovaného z 21. januara 2016 ¢.
OU-PO-OVBP1-2016/1914/8798 (dalej aj ako ,,opatrenie Zalovaného orgénu verejnej spravy®), ktorym
Okresny trad PreSov, Odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej aj ako ,,zalovany organ verejnej spravy*)
potvrdil podla ustanovenia § 140b ods. 5 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zéakon) zavdzné stanovisko Mesta Humenné z 05. augusta 2015 ¢. sp.
5683/15509/2015 (dalej aj ako ,,zavdzné stanovisko Mesta Humenné) vydaného v konani o Ziadosti o
zmenu integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Teplaren” Humenné, Chemlonska 1, 066 33 Humenné,
ktorym vyslovilo Mesto Humenné (d’alej aj ako ,,prvoinStanény organ verejnej spravy*) nesuhlas so
zmenou integrovaného povolenia pre prevadzku ,, Teplaren Humenné, Chemlonska 1, 066 33 Humenné,



ktorej bolo vydané integrované povolenic rozhodnutim Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia,
InSpektoratu zivotného prostredia KoSice z 21. septembra 2006 ¢. j. 1310/191-OIPK/2006-
Ko/570240206. Spravny sud zarovein zamietol navrh zalobcu na vedenie konania ako o inom zisahu
organu verejnej spravy. Spravny sud tcastnikom konania nepriznal narok na nadhradu trov konania.

2. Rozhodnutie spravneho sudu napadol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a
vCas podanou kasa¢nou staznostou (d’alej aj ako ,,podana kasacnd staznost™ alebo ,.kasacna staznost’
zalobcu®), v ktorej sa doméhal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny sud®)
zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, Ze zrusi opatrenie zalovaného organu verejnej spravy a vec vrati
7alovanému organu verejnej spravy na d’aliie konanie. Zalobca tiez ziadal kasaény sud o priznanie
odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti. Zalobca si uplatnil nahradu trov kasaéného konania.

3. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho stidu podanou kasaénou staznostou v celom rozsahu z
doévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho
studneho poriadku - spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

4. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalovany organ verejnej spravy podanim z 13. decembra
2017 a plne sa stotoznil so zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti.

5. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v sprdvnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poru§ené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgéanu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

6. Podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho studneho poriadku ak kasaény std po preskimani zisti
doévodnost’ kasacnej st'aznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vréti vec
krajskému stdu na dalSie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého
pdsobnosti patri.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st’aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stdneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho studneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je dovodna.

8. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal



preskiimania zakonnosti opatrenia zalované¢ho z 21. januara 2016 ¢. OU-PO-OVBP1-2016/1914/8798,
ktorym Okresny urad Presov, Odbor vystavby a bytovej politiky potvrdil podla ustanovenia § 140b ods.
5 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) zavidzné
stanovisko Mesta Humenné z 05. augusta 2015 ¢. sp. 5683/15509/2015 k navrhovanej zmene
integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Teplaren* Humenné, Chemlonska 1, 066 33 Humenné, ktorym
vyslovilo Mesto Humenné nesthlas s rozhodnutim o zmene integrovaného povolenia pre prevadzku
»leplaren” Humenné, Chemlonskd 1, 066 33 Humenné, ktorej bolo vydané integrované povolenie
rozhodnutim Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia KoSice z 21.
septembra 2006 €. j. 1310/191-OIPK/2006-Ko/570240206.

9. Z obsahu predlozeného stidneho spisu a pripojeného administrativneho spisu mal kasaény suad
preukédzané, ze Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia KoSice listom
z 15. jala 2015 ¢. 8542-801/57/2015/Haj, Wit upovedomila Mesto Humenné o zacati spravneho konania o
ziadosti o zmenu integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Teplarenn Humenné, Chemlonska 1, 066 33
Humenné. Mesto Humenné v tomto spravnom konani vydalo zavdzné stanovisko z 05. augusta 2015 ¢.
sp. 5683/15509/2015, v ktorom ako dotknuty organ vyslovilo nesthlas so zmenou integrovaného
povolenia pre prevadzku ,,Teplaren Humenné, Chemlonskd 1, 066 33 Humenné. Proti obsahu
zavdzného stanoviska podal ucastnik spravneho konania - zalobca v konani pred spravnym sudom,
namietky podla § 140b ods. 5 stavebného zakona. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat
zivotného prostredia KoSice rozhodnutim z 24. septembra 2015 ¢. 19-27742/2015/Wit/570240206/Z15-
SP/PK prerusila konanie vo veci rozhodnutia o Ziadosti o zmenu integrovaného povolenia pre prevadzku
»leplaren“ Humenné, Chemlonskd 1, 066 33 Humenné a listom z 24. septembra 2015 ¢. 19-
27674/2015/Wit si vyziadala od Mesta Humenné stanovisko k namietkam ti¢astnika spravneho konania.
Mesto Humenné listom z 27. oktdbra 2015 €. sp. 5683/18926/2015 k namietkam ucastnika spravneho
konania proti obsahu zaviazného stanoviska Mesta Humenné oznamilo Slovenskej in§pekcii Zivotného
prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia KoSice, Ze nad’alej zotrvava na nesthlase s vydanim
rozhodnutia o zmene integrovaného povolenia pre prevadzku ,,Teplareni Humenné, Chemlonska 1, 066
33 Humenné, ktorej bolo vydané integrované povolenie rozhodnutim Slovenskej inSpekcie zivotného
prostredia, In§pektoratu zivotného prostredia KoSice z 21. septembra 2006 €. j. 1310/191-OIPK/2006-
Ko/570240206. Okresny turad Presov, Odbor vystavby a bytovej politiky na Ziadost Slovenskej
in§pekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia KoSice opatrenim z 21. januara 2016
¢. OU-PO-OVBP1-2016/1914/8798 potvrdil podla ustanovenia § 140b ods. 5 stavebného zakona
zavdzné stanovisko Mesta Humenné. Nasledne Slovenska inSpekcii zivotného prostredia, In§pektoratu
zivotného  prostredia ~ KoSice  rozhodnutim z 19. februara 2016 ¢. 8542-
4288/2016/Haj, Wit/570240206/Z15N nepovolila zmenu integrovaného povolania Slovenskej in§pekcie
zivotného prostredia, In§pektoratu zivotného prostredia KoSice z 21. septembra 2006 ¢. j. 1310/191-
OIPK/2006-Ko0/570240206 v zneni neskorSich zmien, ktorym bola povolend ¢innost’ v prevadzke
Teplaren Humenné, Chemlonska 1, 066 33 Humenné z dévodu nestihlasného zavdzného stanoviska
Mesta Humenné (d’alej aj ako ,rozhodnutie o nepovoleni zmeny integrovaného povolenia®). Proti
rozhodnutiu o nepovoleni zmeny integrovaného povolenia podal ucastnik spravneho konania - Zalobca v
konani pred spravnym stidom, odvolanie.

10. V predmetnej pravnej veci je podla kasacného sudu potrebné najskor posudit, ¢i opatrenie
zalovaného organu verejnej spravy (potvrdenie negativneho zavézného stanoviska v spravnom konani)
samostatne je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve s poukazom na
ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho stdneho poriadku a na ustanovenia § 6 a § 7 Spravneho
sudneho poriadku.

11. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve
preskiimavaju na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla ustanovenia § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku spravne sudy nepreskimavaji



rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za ndsledok ujmu na subjektivnych pravach uc¢astnika konania.

13. Podl'a ndzoru kasa¢ného stdu opatrenie zalovaného organu verejnej spravy - potvrdenie negativneho
zavdzného stanoviska ako aj samotné zavéazné stanovisko Mesta Humenné je mozné preskimavat’ len v
ramci sudneho prieskumu kone¢ného rozhodnutia v konani, v ktorom bolo dané zaviazné stanovisko, t. j.
v konani o Ziadosti o zmenu integrovaného povolenia. V danom pripade by totiz i§lo o prieskum
zaviazného stanoviska, resp. potvrdenia negativneho zavdzného stanoviska podla ustanovenia § 140b
ods. 5 stavebného zakona, ktoré je len podkladom pre vydanie rozhodnutia o povoleni alebo o nepovoleni
zmeny integrovaného povolenia. Z uvedeného potom vyplyva, Ze opatrenie Zalovaného organu verejnej
spravy v prejednavanej veci nepodlicha samostatne stidnemu prieskumu, nakolko ide o opatrenie,
ktorym nebolo trvalym spdsobom zasiahnuté do subjektivnych prav Zzalobcu, t. j. je opatrenim tzv.
docasnej povahy, pricom kone¢nym rozhodnutim je az rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie o Ziadosti
o zmenu integrovaného povolenia. Ziskanie kladného zavézného stanoviska je iba jednou z viacerych
zakonom stanovenych poziadaviek, ktoré musi Zalobca ako ucastnik spravneho konania pre
uskuto¢nenie svojho ciela (vydania rozhodnutia o povoleni zmeny integrovaného povolenia) ziskat'.

14. Zaverom kasacny sud poukazuje na to, ze vSeobecné sudy ako organy sudnej moci su viazané
¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, teda mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Spravne sudnictvo nie je ni¢im nelimitovanym nastrojom
uplatiiovania a ochrany prav, ale nastroj, ktory podlicha uréitej Gistavnej a zakonnej pravnej Giprave, ktora
uréuje jej medze. Ulohou sudu pri vykone spravneho stdnictva je preskiimavat’ zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgdnov verejnej spravy,
poskytovat ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodovat v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom. V preskiimavanej veci nejde vSak o kone¢né rozhodnutie v spravnom
konani, nakol’ko nebolo vo veci meritorne rozhodnuté, neméze ani dojst k zaloZeniu, zmene alebo
zru$eniu prav a povinnosti zalobcu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a v
dosledku tohto Zalobca nie je na tychto pravach ani ukrateny. To znamend, Ze samostatne z&vézné
stanovisko, resp. potvrdenie negativneho zavézného stanoviska ako opatrenie zalovaného organu verejnej
spravy, podl'a nazoru kasacného sudu nie je mozné preskimat’ v spravnom sudnictve.

15. WsSie uvedené nazory podporuju aj pravne zavery uznesenia NajvyS§§ieho sudu Slovenskej republiky
zo 04. jula 2019 sp. zn. 8 Szk 4/2018, ktoré bolo prijaté ako judikat na zasadnuti Spravneho kolégia
Najvyssicho sudu, avSak nebolo eSte publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky.

16. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ zalobcu je ddvodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. a) Spravneho studneho poriadku, ked’ na rozhodnutie vo veci preskimania zdkonnosti
opatrenia Zalovaného organu verejnej spravy nebola dand pravomoc stdu v spravnom sudnictve, na ¢o
musel kasacny sud prihliadnut’ z iradnej povinnosti a preto rozsudok Krajského sudu v Presove z 20.
septembra 2017 ¢. k. 5 S 11/2016-106 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v PreSove z 10.
jala 2018 €. k. 5 S 11/2016-139 zrusil a vec mu vratil podla ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku na d’al$ie konanie.

17. V dalsom konani bude ulohou spravneho sudu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného
organu verejnej spravy vo vy$Sie naznaGenom smere a re§pektovat’ pravny nazor kasacného sudu
(ustanovenie § 469 Spravneho stidneho poriadku). V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny
sud aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej staznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku).

18. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanej kasatnej staznosti doméhal aj
priznania odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti. Kasa¢ny std rozhodol, ze kasa¢nej st'aznosti neprizna
odkladny uc¢inok vzhladom k tomu, Ze opatrenia zalovan¢ho organu verejnej spravy nie su sposobilé
privodit’ Zalobcovi zavaznu ujmu, nakol’ko nemoézu zasiahnut' do jeho prav a pravom chranenych



zaujmov tak, ako uZz vyS$Sie konstatoval kasaény sud. Vo svetle uvedeného kasacny siad navrh na
priznanie odkladné¢ho uc¢inku podanej kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 188 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

19. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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