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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej (sudca spravodajca) a JUDr. Anny Petovskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: Rudolf Ruza, S. Culena 1195/9, Malacky, ICO: 32 630 514, zastupeny: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti stazovatelovi
(povodne zalovany): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100902/243936/2013 zo dna 15.04.2014, o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/129/2014-36 zo dina
23. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaéni staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/129/2014-36 zo diia 23. novembra 2017 zamiet a.

Zalobcovi voci stazovatelovi priznadva narok na Gplnu nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k.
6S/129/2014-36 zo dna 23. novembra 2017 podla ust. § 191 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. v
zneni neskor§ich predpisov, Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.©) zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

2. Zalovany rozhodnutim ¢&. 1100902/243936/2013 zo diia 15.04.2014 potvrdil rozhodnutie Colného
uradu Bratislava ¢. 9005238/1/119075/2013 zo dna 08.03.2013, ktorym v zmysle § 42 ods. 1 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) o prepadnuti
veci - spotrebitel'skych baleni cigariet (dalej ,,SBC*) YESMOKE 0,8- cervené, v pocte 2 713 a
YESMOKE 0,6- bicle, v pocte 8 789, kontrolnej znamky A08001 z dovodu, Ze zalobca v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu o zabezpeceni veci (SBC) neodstranil pochybnosti,



ktoré viedli k zabezpeceniu SBC, pretoze predlozené doklady spravny organ vyhodnotil ako nesposobilé
na riadne preukazanie spdsobu ich nadobudnutia a taktiez preto, ze nebolo mozné povazovat’ financ¢né
povinnosti v suvislosti s ndkupom veci za riadne usporiadané a tiez preto, ze ide o drzbu a predaj SBC,
ktoré boli do danového volného obehu uvedené nezdkonnym spdsobom a nebola za ne preukazatelné
zaplatena spotrebna dan.

3. V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze v preskimavanych rozhodnutiach boli uvedené dva
dovody prepadnutia veci (SBC), a to 1/ nepreukazanie spdsobu ich nadobudnutia od dodéavatela spol.
DACKI s. r. o., ktorého zalobca pred uzatvorenim daného nakupu nepoznal a nemal na neho Ziadne
odportcanie a pred kupou si ho nijako nepreveroval, 2/ nemoznost’ povazovat' finané¢né povinnosti v
suvislosti s ich nakupom za riadne usporiadané, ked’ze i§lo o drzbu a predaj SBC, ktoré boli do daiiového
volného obehu uvedené nezdkonnym spdsobom a nebola za ne preukdzatelné zaplatena spotrebna dan
(predmetné SBC boli na Slovensko dovezené spol. felpa Espanola s. r. 0.).

4. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze prvostupnovy spravny organ vykonal rozsiahle dokazovanie, v ramci
ktorého preveroval dodavatela Zalobcu - spol. DACKI s. r. o., z hladiska verifikovania Zalobcom
predlozenych dokladov od tejto spoloc¢nosti (faktura, dodaci list, pokladni¢ny doklad) a po oboznameni
sa s obsahom administrativneho spisu a listinnych dokazov v nom sa nachéadzajicich musel krajsky sud
konstatovat’, Zze vzhl'adom na nekontaktnost’ spol. DACKI s. r. 0. a jej konatel'a nebolo mozné si overit’
pravdivost’ tidajov o nakupe SBC obsiahnutych v predlozenych dokladoch. Sud poukazal na rozpornost’
udajov o ¢ase nakupu SBC Zalobcom od tohto dodavatela, ku ktorému malo d6jst dna 28.12.2012,
avSak z vykonaného dokazovania colnym tradom vyplyvalo, ze ¢ast’ predmetnych SBC Zalobca predal
inym podnikatel'skym subjektom uz diia 21.12.2012, resp. 27.12.2012, t. z. eSte skor, ako ich mal sam
nadobudnut’ od spol. DACKI s. r. 0. Tento celkom zjavny rozpor Zalobca nijako neodstranil a ani
nepodal k nemu Zziadne hodnoverné a uveritelné vysvetlenie. Vysvetlenie zalobcu o predaji Casti
predmetnych SBC (marketing) za niz§iu cenu, ako ich mal tdajne nakuapit’ (2,54 € za jedno SBC -
predaj, pri cene nakupu 2,70 €) sud podobne ako spravne orginy nepovazoval za ddveryhodné,
prie¢iace sa podstate principom podnikania (vytvéranie zisku). Podla presved€enia krajského sudu
vysSie uvedené skutoénosti bez d’alSicho oddvodinuji prijaty zaver o nepreukazani spdsobu a povodu
nadobudnutia predmetnych SBC zalobcom tak, ako to deklaroval na zaklade predlozenych dokladov.
Zaroven sud uvadza, ze v pripade nakupu takto velkého mnozstva SBC (ndkupna cena 35 000 €) je
nevyhnutné, aby zalobca ako kupujici si dokladne preveril dodavatela, resp. tovar, nakolko v pripade
cigariet sa jedna o komoditu, s ktorou je spojené zvysené riziko nelegalneho dovozu, resp. neuhradenia
spotrebnej dane za takyto tovar. Zalobca nepreukazal, Ze by vykonal akékolvek ukony v tomto smere a
potom takéto jeho konanie nemozno povazovat’ za konanie starostlivého podnikatela.

5. Krajsky sud poukdzal na to, Ze sprdvne organy v preskimavanych rozhodnutiach uviedli, ze SBC
pochadzali od spol. felpa Espanola s. 1. 0., (boli pre fiu vydané kontrolné zndmky na predmetné SBC),
ktora po uvedeni SBC do danového volného obehu nezaplatila spotrebntl dan na tieto cigarety. Zakon
netoleruje vyskyt tabakovych vyrobkov v dafiovom volnom obehu bez toho, aby boli zdanené.
Predmetné kons$tatovanie spravnych organov v ich preskimavanych rozhodnutiach vSak nema ziadnu
oporu v obsahu administrativneho spisu a preto ako zdkonny dévod prepadnutia veci neobstoji. V
administrativnom spise nie je Ziaden doklad, ktory by predmetni skutocnost’ mohol potvrdit. Preto
krajsky sud prijal zaver, ze skutkovy stav, ktory spravny organ zobral za preukdzany pre vydanie
napadnutych rozhodnuti nema oporu v administrativnom spise, ¢o predstavuje zakonny dovod pre jeho
zrusenie.

6. Krajsky sud okrem toho konstatoval, ze spravca dane adekvatne aplikoval zasadu volného hodnotenia
dokazov vyjadrent v § 2 ods. 3 danového poriadku a zaroven prihliadol na svoju povinnost’ dbat’, aby
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie. Zaver,
ktory prijal spravca dane, ako aj Zalovany plne zodpovedali zasadam logického myslenia a spravneho
uvézenia a boli v sulade aj s hmotnopradvnymi ustanoveniami dafiového poriadku. Std sa plne stotoznil s
pravnym zaverom zalovaného o tom, ze obchodnd transakcia, ktora mala vyplyvat so Zalobcom
predlozenych uctovnych dokladov (faktiry, dodaci list, objednavky - spol. DACKI s. r. o., resp. daiové



doklady Zalobcu - vypis z elektronického penazného dennika za mesiac december 2012, vypis z
elektronickej knihy zavidzkov za mesiac december 2012, kopia finanénej uzavierky zo dita 27.12.2012 a
kopia vydavkového pokladni¢éného dokladu zo dna 31.12.2012.) sa redlne neuskuto¢nila tak, ako ju
deklaroval Zalobca.

7. S poukazom na uvedené krajsky stid dospel zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné
zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. f) S. s. p. a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany
vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods. 6 S. s. p.) a bude jeho povinnostou vo veci doplit’
dokazy v naznaCenom smere a rozsahu potrebnom, na zédklade ktorych bude riadne zisteny skutkovy
stav veci zodpovedat obsahu spisu a v fom sa nachadzajucich dokladov a vydat’ nové nalezite
odovodnené rozhodnutie, v ktorom bude presved¢ivo reagovat’ na vSetky vznesené namietky v odvolani
zalobcu.

8. Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote Zalovany kasacni staznost’ z dovodov podla §
440 ods. 1 pism. f/a g/ S. s. p.

9. Stazovatel’ v kasacnej staznosti uviedol, Ze z ustanovenia § 24 ods. 3 daniového poriadku vyplyva, ze
skutoCnosti, ktoré st zname spravcovi dane z jeho Cinnosti nie je potrebné dokazovat. Takéto
skuto¢nosti sa povazuju za preukazané a v dosledku toho ani nie je potrebné o takychto skuto¢nostiach
v konani obstaravat’ dokazy, ktoré by nasledne tvorili sti¢ast’ administrativneho spisu, ¢i uz v listinnej
alebo pripadne inej podobe, ale postacuje, Ze je tato skutoénost’ sti¢ast'ou odévodnenia rozhodnutia.

10. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze skutocnost’ nezaplatenia dane pripadajucej na SBC znatky YESMOKE,
ktoré st predmetom rozhodnutia o prepadnuti bola colnému tradu znama z jeho ¢innosti ako miestne
prislusného colného uradu pre spolo¢nost’ felpa Espanola s. r. 0. V zmysle § 52 ods. 1 pism. a/
danového poriadku, finanéné riaditel'stvo vypracuva zoznamy danovych dlznikov podla stavu k 31.
decembru predchadzajuceho roka, u ktorych tthrnna vyska danovych nedoplatkov presiahla u fyzickej
osoby 17 000 eur a u pravnickej osoby 170 000 eur a nezaniklo pravo na ich vymahanie. Uvedeny
zoznam sa zverejiuje na webovom sidle financného riaditel'stva a je volne pristupny kazdému.
Spolo¢nost’ felpa Espanola s. r. 0., ako danovy dlznik bol ku ditu vydavania rozhodnutia staZzovatel'a a
stale je v zozname danovych dlznikov. Preto stazovatel nemal ziadne pochybnosti o nezaplateni
spotrebnej dane spolo¢nost'ou felpa Espanola s. 1. 0., pretoze fiou disponoval z titulu odvolacich konani
vedenych s inymi daflovymi subjektmi, ktorych predmetom boli SBC znacky YESMOKE, uvedené do
danového volného obehu spolo¢nost'ou felpa Espanola s. r. 0. bez zaplatenia spotrebnej dane, ako aj z
titulu, Ze tato spolo¢nost’ figurovala v zozname daiovych dlznikov.

11. Zalovany poukézal na to, Ze krajsky sud v zmysle § 121 ods. 2 S. s. p. mohol a mal vykonat
dokazovanie a to vo vztahu k nezaplateniu dane spolo¢nostou felpa Espanola s. r. o., kedy mohol
stazovatela vyzvat’ na predloZzenie takéhoto ddkazu. Krajsky sud nespravnym postupom znemoznil
st'azovatelovi uskutoénit’ jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Zalovany vzhl'adom k uvedenému navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sadu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Ku kasa¢nej staznosti Zalovaného sa vyjadril zalobca a uviedol, Ze zalovanym uvedena interpretacia §
24 ods. 3 danového poriadku je nespravna. Podl'a zalobcu je povinnostou spravneho organu ulinit’
sucastou administrativneho spisu vSetky podklady, z ktorych v rozhodovani vychadzal, t. j. vSetky
listinné¢ dokazy, skutocnosti a zistenia musia byt suc¢ast'ou administrativneho spisu bez ohladu na to, ¢i
su predmetom dokazovania, alebo sa na ne vztahuje zdkonna vynimka pre vykonavanie dokazovania. Ak
aj je urcita skutoénost’ znama spravnemu organu z jeho ¢innosti, je potrebné a nevyhnutné, aby tato
skuto¢nost’ bola ti€astnikovi konania zrejmé z administrativneho spisu, do ktorého ma ucastnik konania
pravo nahliadat a ma pravo sa k tymto skuto¢nostiam vyjadrovat. Spravny organ je povinny dat’
moznost’ UCastnikom konania a ziCastnenym osobam pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k jeho



podkladom a sposobu jeho zistenia. Tento zaver plynie taktiez zo zasady v zmysle § 3 ods. 2 danového
poriadku. Nie je mozné, aby bol podklad, z ktorého spradvny orgén vychéadzal ucastnikovi konania prvy
krat ozndmeny az v odoévodneni napadnutého rozhodnutia. Uvedenym spdsobom bolo zasiahnuté do
prav a opravnenych zaujmov ucastnika konania. Skuto¢nost, Ze spolo¢nost’ felpa Espanola s. r. 0. bola
ako danovy dlznik vedend v zozname danovych dlznikov je vo vzt'ahu k predmetnej veci irelevantna,
nakol’ko z predmetného zoznamu neplynie, aké konkrétne povinnosti si uvedena spolo¢nost’ nesplnila.

14. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietnut’, a
priznat’ mu narok na ndhradu trov kasacného konania.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvys$si sud") ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s ustanovenim § 449
ods. 2, pism. a) S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskiamal vec a dospel k zaveru,
7e kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

16. Kasa¢ny sud. po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave preskiimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu a konanie mu
predchadzajice.

17. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Colny urad Bratislava - prvostupfiovy sprdvny organ zacal u Zalobcu (Maloobchod -
velkoobchod Rudolf Ruza) kontrolu zamerani na dodrziavanie viacerych zékonov, o Com spisal
zapisnicu o miestnom zistovani zo dia 14.01.2013, v ktorej uviedol, Ze zistil skladovanie a pontkanie na
predaj 11 502 kusov spotrebitel'skych baleni cigariet (d’alej len SBC) obchodnej znacky YESMOKE a
rozhodol o ich zabezpeceni rozhodnutim o zabezpe€eni veci zo dna 15.01.2013. Dna 14.01.2013 sa
uskutocnilo Ustne pojednavanie vo veci, na ktorom zalobca predlozil doklady spol. DACKI s. 1. o. -
pokladni¢ny doklad, faktaru ¢. 201212016 a dodaci list, vSetko zo diia 28.12.2012.

18. Dna 28.01.2013 bola spisana zapisnica o Gstnom pojednavani so Zalobcom, ktory zalozil vypis z
elektronického penazného dennika za mesiac december 2012, vypis z elektronickej knihy zavidzkov za
mesiac december 2012, kopiu finan¢nej uzavierky zo dna 27.12.2012 a koépiu vydavkového
pokladni¢ného dokladu zo diia 31.12.2012. V spise sa nachadzaju zépisnice o miestnom zistovani u
viacerych podnikatel'skych subjektov, uskutoc¢nenych v diioch 15.01.2013, 16.01.2013 a 17.01.2013 a
tiez zapisnice o ustnom pojednavani alebo vykonani ikonu s viacerymi podnikatel'mi zo dia 09.05.2013
a so zalobcom z 10.05.2013. Spis obsahuje doklady o vykonanych ukonoch prvostupiového spravneho
organu ohl'adom zistovania a kontaktovania spol. DACKI s. r. o., resp. jej konatela.

19. Prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢. 9005238/1/119075/2013 zo dna 08.03.2013 rozhodol
v zmysle § 42 ods. 1 danového poriadku o prepadnuti veci - SBC YESMOKE 0,8- cervené v pocte 2
713 a YESMOKE 0,6- bicle v pocte 8 789, kontrolnej znamky A08001 z dévodu, Ze Zalobca v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu o zabezpe€eni veci (SBC) neodstranil pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu SBC, pretoze predlozené doklady spravny organ vyhodnotil ako nespdsobilé
na riadne preukdzanie spdsobu ich nadobudnutia a taktiez preto, Ze nebolo mozné povazovat' financné
povinnosti v suvislosti s ndkupom veci za riadne usporiadané a tiez preto, ze ide o drzbu a predaj SBC,
ktoré boli do danového volného obehu uvedené nezdkonnym spdsobom a nebola za ne preukazatelne
zaplatend spotrebnd dail. V odovodneni svojho rozhodnutia Colny urad Bratislava opisal priebeh
spravneho konania a zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplyvalo, Ze v priestoroch zalobcu sa nachéadzalo
celkom 11 502 kusov baleni SBC. V case miestneho zistovania - 14.01.2013 nebol riadne preukazany
sposob ich nadobudnutia a ani riadne usporiadanie finan¢nych povinnosti v suvislosti s ich dovozom
alebo nakupom. Zo zisteni vyplynulo, Ze predmetné SBC, pochadzajice od spol. felpa Espanola s. 1. o.,
Bratislava boli uvadzané do dafiového volného obehu na daiiovom tizemi iba spol. felpa Espanola s. r. o.,
Bratislava a tieto SBC boli ozna¢ené kontrolnou znamkou s pridelenym registracnym c¢islom, ktoré bolo
pridelené iba tejto spolo¢nosti (felpa Espanola s. r. 0.) a tato spolo¢nost’ spotrebni dain za SBC



nezaplatila a do danového volného obehu ich uviedla v rozpore so zdkonom. Zaverom spravny organ
konstatoval, Ze vzhl'adom na zistenia a okolnosti pripadu - pévod SBC, nestlad medzi ndkupnou a
predajnou cenou, nesulad medzi datumom ich nadobudnutia a predajom, vyhodnotil predlozené doklady
vydané dodéavatelom zalobcu (spol. DACKI s. r. 0.) za nespdsobilé na preukazanie povodu nadobudnutia
SBC a tiez, Ze zo ziadnych okolnosti nemozno povazovat’ finanéné povinnosti v stivislosti s ich dovozom
a nakupom za riadne usporiadané, ked’ze SBC boli do danového volného obehu uvedené nezakonnym
sposobom a nebola za ne preukazatelne zaplatend spotrebné daii.

20. Zalovany rozhodnutim ¢. 1100902/243936/2013 zo diia 15.04.2014 rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdil. Poukazal na zalobcom predlozené doklady a obsah jeho vypovede, v ktorej
tento potvrdil, ze dodavatela obchodného zastupcu spolo¢nosti DACKI s. r. o., videl prvykrat pri
realizicii daného predaja a stretnutie s tymto distribitorom mu niekto nesprostredkoval. Zalovany opisal
konanie prvostupnového spravneho organu, ktorym bola snaha o kontaktovanie spolo¢nika a konatela
spolo¢nosti DACKI s. r. 0., s negativnym vysledkom, pretoze tito spolo¢nost’ bola neaktivna a na
mieste svojho sidla sa uz dlhie nenachadzala. Zalovany konstatoval, e nebolo preukdzané ani
usporiadanie finanénych povinnosti v stvislosti s nakupom SBC, pretoze sa jednalo o predaj SBC, za
ktoré nebola preukazatelne zaplatena spotrebné dan, ked’ze pochéadzali od spolo¢nosti, ktord po uvedeni
SBC do danového volného obehu nezaplatila spotrebnu dan za tieto cigarety. Zakon netoleruje vyskyt
tabakovych vyrobkov v danovom vol'nom obehu bez toho, aby boli zdanené.

21. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

22. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

23. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

24. Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

25. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o méze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

26. Podl'a § 40 ods. 1 Danového poriadku, zamestnanec spravcu dane moze zabezpelit' vec nevyhnutne
potrebnil na preukdzanie skuto¢nosti pri sprave dani. Toto opatrenie sa vyuzije najmd vtedy, ak chyba
riadne preukdzanie spésobu nadobudnutia veci, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania
finan¢nych povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo nakupom. Daiovy tirad alebo colny trad moze
zabezpecit' tovar podnikatelovi, ktory predava tovar na tizemi Slovenskej republiky a nema na predajnom
mieste elektronickt registra¢ni pokladnicu podl'a osobitného predpisu.

27. Podla § 42 ods. 1 Dailového poriadku, spravca dane, ktory vec zabezpecil, vyda rozhodnutie o
prepadnuti veci okrem dopravného prostriedku zabezpeceného podla § 40 ods. 3, ak daiovy subjekt v



lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni veci neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu veci, alebo do 15 dni od vykonania expertizy podla § 40 ods. 2, ktorej vysledky preukazali
odovodnenost’ zabezpecenia veci. Ak st pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu veci, odstranené len
¢iastoCne, spravca dane, ktory vec zabezpeCil vyda rozhodnutie o prepadnuti veci, pri ktorej neboli
odstranené pochybnosti, ktoré viedli k jej zabezpeleniu, priCom vec, pri ktorej boli odstranené
pochybnosti, ktoré viedli k jej zabezpe€eniu, sa vrati, ak to jej povaha a osobitny predpis pripista, o
c¢om sa spiSe zapisnica.

28. Podla § 39 ods. 1 a 6 zakona ¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v G¢innom
zneni, colny urad vykonava danovy dozor, ktorym je vykon dozoru nad drzbou a pohybom tabakovych
vyrobkov, tlaou a nakladanim s kontrolnymi znamkami, a tiez danov( kontrolu. Colny trad podla
povahy skuto€nosti zistenych pri dafiovom dozore vyhotovi zépisnicu alebo uradny zaznam, alebo
vykona daniovil kontrolu.

29. Podl'a § 42 ods. 2 zakona ¢. 106/2004 Z.z., na spravu dane sa pouzije osobitny predpis (zakon ¢.
563/2009 Z.z., danovy poriadok), ak tento zdkon neustanovuje inak.

30. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 S. s. p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

31. Spornou otazkou v danom pripade zostalo, ¢i skutkovy stav veci zisteny dafiovymi organmi v ramci
spravneho konania bol zisteny dostato¢ne a Uplne. Nasledne, ¢i na zaklade takto zisteného stavu veci,
rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane boli vydané zdkonne.

32. Zakonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 Danového poriadku ustanovuje zékladné zasady danového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
daniovych subjektov a inych osdb. Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s dalovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Danového poriadku). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;j
pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7). Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych osdb podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je zko spolupracovat’ so sprdvcom dane (§ 3 ods. 8 ).

33. Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.



34. KedZe nalezité zistenie skutkového stavu veci uzko suvisi s otazkou rozlozenia dokazného bremena
medzi danovy subjekt a sprdvcu dane, kasany sud povazoval za potrebné zaujat’ pravny néazor k tomu,
¢i zo skutkového stavu veci zisteného dafiovymi organmi bolo mozné vyvodit’ nimi prijaty zaver, t. j., ze
nedoslo k riadnemu usporiadaniu finanénych povinnosti v suvislosti s nakupom SBC, pretoze tieto boli
do volného danového obehu uvedené nezakonnym spdésobom, kedZe nebola za ne preukazatelne
zaplatena spotrebna dan.

35. Kasa¢ny sud stihlasi so zalovanym v tom, ze ako vyplyva z ust. § 24 ods. 3 danového poriadku,
spravca dane nemusi preukazovat’ skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho
¢innosti. Tieto skuto¢nosti, ak maji sluzit’ ako dokaz v§ak musia byt' si¢astou administrativneho spisu
spravneho organu, v opacnom pripade sa stava jeho rozhodnutie nepreskiimatelnym. Preto je potrebné
suhlasit’ s nazorom krajského sudu, ze pokial' spravne organy konStatovali, Ze nedoSlo k riadnemu
usporiadaniu finanénych povinnosti v stvislosti s ndkupom SBC, pretoze tieto boli do volného dafiového
obehu uvedené nezdkonnym sposobom, a toto konStatovaniec nema oporu v administrativnom spise
spravnych organov, potom tento zaver ako zakonny dévod prepadnutia veci nemdze obstat. Z tohto
doévodu kasa¢ny sud dospel k nazoru, Ze krajsky std postupoval spravne, ked’ rozhodnutie Zalovaného
zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie s poukazom na potrebu doplnenia dokazov do administrativneho
spisu, na ktoré bude rozhodnutie spravneho organu reflektovat’.

36. Danovy poriadok upravuje povinnosti danového subjektu a spravcu dane, v suvislosti s postupom
pri miestnom zist'ovani, zabezpe€eni a prepadnuti veci v ust. § 37 az 43 odliSne ako pri dafiovej kontrole.
Ked’ze v preskiimavanej veci neprebiehala daflova kontrola a rozhodnutia neboli vydané na zaklade jej
vysledkov, neprindlezali danovému subjektu prava a povinnosti vyplyvajiice z osobitnej pravnej upravy
tohto konania podl'a ust. § 44 a nasl. daftového poriadku.

37. Podla kasaéného stdu, rozhodnutie krajského stdu spiha kritéria pre odévodiiovanie sudnych
rozhodnuti, a preto ho mozno povazovat' za preskumatelné a ustavne akceptovatelné. Dovody svojho
rozhodnutia dostatoénym a zrozumitelnym sposobom vysvetlil, preto jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné.

38. Skuto¢nost’, ktorti stazovatel’ namietal v podanej kasaénej staznosti, ze krajsky sud v zmysle § 121
ods. 2 S. s. p. mohol a mal vykonat’ dokazovanie, a to vo vzt'ahu k nezaplateniu dane spolo¢nostou
felpa Espanola s. r. 0., kedy mohol stazovatel'a vyzvat’ na predlozenie takéhoto dokazu kasa¢ny sud
vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze napadnuty rozsudok krajského stidu nie je v rozpore s predmetnym
ustanovenim Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého: ,,Spravny stid mdze vykonat' aj iné dokazy,
ako su navrhované, ak to povazuje za potrebné na rozhodnutie vo veci®, pretoze toto ustanovenie je
vynimkou z dokaznej povinnosti u¢astnikov, kedy je spravny sud opravneny ex offo vykonat’ dokaz,
ktory nebol navrhovany. Spravny std vSak takymto sposobom nemoze nahradit’ dokaznu povinnost
spravneho organu, ¢im by ani za predpokladu, Ze by tak urobil, nedoslo ku konvalidovaniu vady
neuplného administrativneho spisu a vydania rozhodnutia, ktoré nema oporu v nepochybne
zabezpecenych podkladoch v iom obsiahnutych.

39. Kasa¢ny sud zistil, ze kasa¢nd staznost’ Zalované¢ho neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

40. V sulade s citovanymi ustanoveniami i vy$$ie uvedenymi ivahami si najvyssi sud osvojil zaver, ze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zakonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnll zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S. s. p.

41. O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 1 S. s. p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov kasa¢ného konania. O ich
vyske rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 S. s. p.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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