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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. O., narodeny dna XX.XX.XXXX,
bytom C., proti odporcovi: Socidlna poistoviia ustredie, Ul 29. augusta ¢. 10, Bratislava, o zvySenie
invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5Sd/5/2014-28 zo dna 09.07.2014 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 5Sd/5/2014-60 zo dna 30.09.2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd/5/2014-28 zo dia
09.07.2014 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 55d/5/2014-60 zo diia 30.09.2014 zru § u je a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu ¢. k. XXX XXX XXXX X zo
dina 30.09.2013 podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) ako vecne
spravne potvrdil. Nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, Ze navrhovatel' ziadostou zo dna 06.06.2013
poziadal o zvySenie sumy invalidného déchodku z dévodu zhorSenia jeho zdravotného stavu.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k tomu,
7ze medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov o zdravotnom stave navrhovatela a zistenym
skutoénym stavom nie si rozpory. Vychadzal pri tom z posudku posudkového Ilekara Socidlnej
poistovne pobocka Bratislava zo diia 16.07.2013 a posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne
ustredie Bratislava zo dia 16.01.2014, na zaklade ktorych bol navrhovatel’ uznany nad’alej ¢iasto¢ne
invalidnym podla § 37 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskorSich predpisov a bol uznany tiez invalidnym podla § 71 ods. | zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni od 06.06.2013 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %. Pri
stanovenom poklese schopnosti navrhovatela vykonédvat zirobkovu cinnost’ urcil odporca vysku
invalidného déchodku navrhovatela v sulade s ustanovenim § 73 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.



Kedze ciastoény invalidny doéchodok bol navrhovatelovi priznany podla predpisov uéinnych do
31.12.2003, je tento invalidny ddchodok po 31.12.2003 povazovany za invalidny doéchodok podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v sume, v akej patril k
31.12.2003 a je vyplacany po tomto dni podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003. Z
uvedeného krajsky sud vyvodil, Zze ,suma vyplacaného invalidného doéchodku, na ktory bol
prekvalifikovany ¢iastoény invalidny déchodok priznany podla zékona G¢inného do 31. decembra 2003
k 06.06.2013 bola vyplacand v sume 153,20 eur mesacne. Nakolko suma invalidného dochodku, na
ktory bol prekvalifikovany invalidny déchodok priznany podla zdkona ti€¢inného do 31. decembra 2003 k
06.06.2013 vo vyske 153,20 eur mesacne je nizSia, ako suma invalidného dochodku urcena podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni k 06.06.2013 vo vyske 249,90 eur mesacne,
navrhovatel'ovi podl'a § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢.
529/2006 Z .z. patri invalidny déchodok vo vy$Sej sume 249,90 eur mesacne a narok na déchodok v
nizsej sume 153,20 eur mesa¢ne navrhovatel'ovi zanikol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie z d6vodu, Ze mu nebolo doruc¢ené
predvolanie na stdne pojednavanie, ktoré bolo vyty¢ené na den 09.07.2014, ¢o spdsobilo, ze sa nemohol
zu€astnit’ predmetného pojednavania, ¢im mu bola odnatd moznost’ osobne predlozit’ relevantné dokazy
preukazujice jeho skutoény zdravotny stav. Dovodil tym, ze predvolanie na pojednavanie, ktoré mal
krajsky sud za dorucené dina 20.06.2014 podla podpisanej dorucenky, bolo prijaté a prijatie podpisané
cudzou osobou, konkrétne panom Ing. E. O.. Domahal sa preskiimania rozhodnutia odporcu
poukazujic na svoj zly zdravotny stav.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo dia 09.09.2014, v ktorom uvadza, ze dévody,
ktoré uvadza navrhovatel' v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Zavery napadnutého rozhodnutia
povazuje za vecne spravne a dostatoéne dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhuje, aby bolo
rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdené ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a
treba mu priznat’ uspech.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tretej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podrla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 45 ods. 2 O.s.p. tdaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len ,,doruc¢enka) sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dok4zany opak.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sid nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je
potrebna.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi Gcastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pét’ dni pred dilom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci std zistil, Ze v predmetnej pravnej veci predvolanie na Ustne
pojednavanie, vytycené na deit 09.07.2014, bolo podla priloZenej podpisanej doru€enky, dorucené
navrhovatelovi diia 20.06.2014. Dna 09.07.2014, po zacati pojednavania, sud na ziklade prilozenych
doruceniek konstatoval, Ze bola v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. zachovana patdinova lehota na pripravu



pojednavania. Zistil, Ze navrhovatel sa nedostavil na pojednavanie, hoci méa vykazané dorucenie
predvolania a svoju neucast’ na pojednavani neospravedil ani nepoziadal o odroCenie. Nasledne sud
vyhlasil uznesenie, ze bude pojednavat’ v nepritomnosti navrhovatela. Na zaver pojednavania vyhlasil sad
rozsudok, ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu. Predmetny rozsudok bol doruceny vsSetkym
ucastnikom konania, ¢o potvrdzuji v stidnom spise prilozené dorucenky.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel v€as odvolanie s tym, Ze mu nebolo riadne
dorucené predvolanie na pojedndvanie, ¢im sa mu odnala moznost’ konat' pred sidom. Svoje tvrdenie
uvadzané v odvolani dolozil listinami - dorucenka Slovenskej posty, podpisana doruc¢enka o prevzati
doporucéeného listu cudzou osobou, podaci listok na Slovensku postu - reklamac¢né oddelenie, vyjadrenie
Ing. E. O. a lekarske spravy tykajice sa jeho zdravotného stavu.

Z predlozenych listin ma odvolaci stid za preukdzané, ze podpis na dorucenke zo zasielky, ktorou bolo
doru¢ované predvolanie na pojednavanie a podpis na doru¢enke zo zasielky, ktorou bol doru¢ovany
rozsudok, obe adresované navrhovatelovi, obsahuju odlisné podpisy, z ¢oho vyplyva, ze jednotlivé
pisomnosti boli prevzaté dvomi odli§nymi osobami. Dany zaver potvrdzuje aj e-mailova komunikacia
medzi navrhovatelom a panom Ing. E. O., ktory v nej uvadza, Ze omylom otvoril doporuc¢ent1 zésielku z
Krajského stidu Bratislava adresovanu navrhovatelovi a nasledne ju vratil postovej dorucovatelke.

Tuto skuto¢nost’ preukazuje aj Slovenska posta v odpovedi na staznost’ navrhovatel'a ked’ uvadza, ze po
vykonanom preSetreni dosla k zaveru, ze posStova doruCovatelka predmetna zasielku dna 20.06.2014
dorucila v ramci dorucovacej pochodzky na adrese A. panovi E. O., ktory ju po otvoreni a naslednom
zisteni, ze mu nepatri, vratil nasledujuci deni naspét poStovej dorucovatelke. Ta k zasielke prilozila
nahradnu dorucenku, ked’ze pdvodna dorucenka k zasielke bola potvrdena a zaslana odosielatel'ovi, a po
neuspeSnom pokuse o dorucenie ulozila zasielku dna 27.06.2014 pocas odbernej lehoty na poste. Po
uplynuti odbernej lehoty bola zasielka vratend spat’ odosielatelovi, ktory prilozent nadhradntt doru¢enku
potvrdil a vratil dila 17.07.2014. Této dorucenka bola navrhovatelovi dorucend dna 18.07.2014. Sud,
vychadzajuc zo sudneho spisu, mé za to, Ze navrhovatel’ sa s predvolanim na pojednavanie prvykrat
oboznamil az pri nahliadani do stidneho spisu diia 28.07.2014, t. j. 19 dni po vyhlaseni napadnutého
rozsudku.

Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v prejednavanom pripade krajsky sud
svojim konanim odial navrhovatelovi moznost konat' pred sudom, v ddsledku ¢oho tento nemohol
uplatnit’ tie procesné prava ucastnika konania, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava - nemal
moznost’ z(cCastnit’ sa Ustneho pojednavania, s ¢im suvisi nemoznost doplit’ navrh, nemoznost’
navrhnat’ resp. predlozit’ dokazné prostriedky na podporu tvrdeni, nemoznost’ vyjadrit’ sa k dokazovaniu
a k pravnej strdnke veci. Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. Ide o pochybenie
krajského sudu, ktoré je dovodom na zrusenie napadnutého rozsudku.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢
ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V dallom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podaného odvolania, dosledne sa
vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatel’a, vratane odvolacich namietok, znovu vo veci rozhodne
v sulade s ustanoveniami tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho studneho poriadku a svoje rozhodnutie
riadne a presved¢ivo odovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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